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Vroeger *) was men vrijwel algemeen van oordeel, dat Juda van meet af 
een aparte onderprovincie van het Perzische rijk was met Sesbazzar, die 
men soms met Zerubbabel identificeerde, als eerste stadhouder en dat het 
dit steeds gebleven is. Een enkele geleerde maakte enige reserve; zo meende 
A. Koehler °), dat uit vergelijking van Ezra 4 : 9, 10 met vs 23 waarschijn- 
lijk volgt, dat gedurende Artaxerxes’ regering Juda's stadhouder aan die van 
Samaria ondergeschikt was en hij stelde de mogelijkheid, dat dit tijdens het 
koningschap van Cyrus ook het geval was. 

In 1934 betoogde A. Alt*), dat Juda eerst onder Nehemia een aparte 
onderprovincie is geworden en dat is tegenwoordig de gangbare mening. 
Wel vindt men na 1934 hier en daar nog de oude mening *), echter, voor- 
zover mij bekend, zonder bespreking van Alts argumentatie. Bückers®) 
formuleert wel juist de algemene opinie: „Das nachexilische Judäa, das einen 
Verwaltungsbezirk in der Unterstatthalterschaft von Samaria... darstellt”'. 
K. Galling®) gaat nog verder. Hij zegt in verband met Ezra 4 : 8: „Der 
titel oyD-bYI zeigt an, dass damals auch Samaria noch nicht als selbständige 
Hyparchie galt'”. 

Deze mening gaat het verste en we hebben ons met haar eerst bezig te 
houden. Galling beroept zich op een artikel van G. R. Driver ®) over 
enkele in 1933 ontdekte, nog niet gepubliceerde 7%) Aramese documenten 


1) De volgende kommentaren op Ezra-Nehemia worden in dit artikel alleen 
door het noemen van de namen van de auteurs aangehaald: die van D. C. 
Siegfried (1901), A. Bertholet (1902), L. W. Batten (1913), A. van Selms 
(1935), A. Noordtzij (1989), W. Rudolph (1949), H. Bückers CSSR (1953), 
Á. Gelin P.S.S. (1953). Verder worden enkele gebruikelijke afkortingen ook 
door ons toegepast, zoals Z.A.W., Z.D.P.V. 

2) Lehrbuch der Biblischen Geschichte Alten Testamentes IIe Hälfte, 2e 
Theil, Erlangen und Leipzig 1893 blz. 575 aanm. 

3) A. Alt, Die Rolle Samaria’s bei der Entstehung des Judentums (Fest- 
schrift Otto Procksch) Leipzig 1934 blz. 5—28. Dit stuk is herdrukt in A. Alt, 
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israël, tweede deel, Leipzig 1953 
blz. 316—337. 

4) Bijv. Van Selms blz. 15, Noordtzij blz. 20. M. Noth, Geschichte Israëls, 
Göttingen 1950 aarzelt, zie blz. 270, verg. echter blz. 278. 

O)MBIz N24: 

6) Z.A.W. 63 (1951) blz. 70 aanm. 

7) Z.A.W. 62 (1950) blz. 220—224, ' 

Ta) Nadat dit artikel geschreven was, verscheen de uitgave van de documen- 
ten in transcriptie en eu, G. R. Driver, Aramaic Documents of the 
Ï entury B. C. Oxford 1954. 

Be En ED pr komt voor in de brieven NON ISS 9, 10. Duidelijk is, dat 
bedoeld wordt het hoofd van de kanselarij (zie ook de inleiding van Driver 
blz. 7—9), niet een stadhouder of een dergelijke functionaris. Merkwaardig 


G.T.T. ’54 3 
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uit Egypte, die waarschijnlijk gedateerd moeten worden tussen 410 en 408. 
In deze documenten komt voor als ambtstitel: nìt Nop PT en dat in ver- 
binding met NaD, de schrijver. Deze nat Noyw y7° schijnt een hoge ambte- 
naar te zijn, Driver vertaalt: „chancellor. Niet ten onrechte identificeert 
hij deze titel met oyw”bya Ezra 4 : 8 v.v, waarnaast ook telkens de schrijver 
wordt genoemd. In de papyri van Elefantine komt eveneens de D(yD) 5} 
voorS) en ook dan hebben we te denken aan een hoge ambtenaar. Op 
grond van Drivers mededelingen lijkt het me onwaarschijnlijk, dat we bij 
oyo-pya Ezra 4 : 8 aan de stadhouder of een hoge militaire ambtenaar 
hebben te denken. De stadhouder heeft de titel nne. 


Volgt hier nu echter uit, dat Samaria nog geen eigen stadhouder had? 
Maar hoe moeten wij dan Ezra 8 : 36 verklaren en Neh. 2 : 7, 9? Of 
moeten wij op grond van deze plaatsen aannemen, dat Samaria kort voor 
Juda een eigen stadhouder kreeg? Nu bestaat er m.i. goede grond om 
4 : 8 v.v. met de opstand van Megabyzus, satraap van „Over de Rivier”, in 
verband te brengen. Neh. 1 kan men het beste verklaren, als men het stop 
doen zetten van de bouw van de muren van Jeruzalem door de Samaritanen 
Ezra 4 : 23 kort voor de komst van Hanani bij zijn broeder in Susan stelt. 
Er pleit veel voor de hypothese, dat Ezra 4 : 12, 13 spreekt van een poging 
van Ezra om de muren van Jeruzalem te herstellen ®). Want het is zeer 
waarschijnlijk, dat in vs 12 gesproken wordt van de komst van Ezra en 
zijn reisgenoten te Jeruzalem (hoe men overigens ook het vrij moeilijke nN 


verklaren wil). 

Maar is het Ezra 4 : 8 v.v. verhaalde gebeurd tijdens de opstand van 
Megabyzus, dan mag men uit deze verzen niet te veel over de normale 
bestuursvorm in Samaria (en in Juda) afleiden. De toestanden waren toen 
abnormaal, de stadhouder van Samaria kan wel aan de zijde van de op- 
standige satraap hebben gestaan, de stadhouderspost kan vacant zijn ge- 
weest zonder dat er gelegenheid was om in de vacature onmiddellijk te 
voorzien vanwege de ongeordende toestanden enz. Uit 4 : 8 mag dus niet 
geconcludeerd worden, dat Samaria toen nog geen zelfstandige „Hyparchie” 
was. 


En nu Juda. Alt stelt zich de ontwikkeling aldus voor: Samaria werd in 
722 een Assyrische provincie en de Babyloniërs en de Perzen handhaafden 
deze situatie. De Noord-Israëlietische bovenlaag was weggevoerd en een 
nieuwe bovenlaag, gedeporteerd uit andere delen van het rijk, daarvoor in 
de plaats gekomen. Een groot gedeelte van de goederen van de kroon en 
de landerijen van de gedeporteerde Israëlieten werden aan de nieuwe 
bovenlaag gegeven, waarschijnlijk als leen. Er had geen vermenging plaats 


is, dat onze kanselier en de schrijver steeds genoemd worden aan het einde 
van de brieven, aldus: X. is de kanselier en IJ. is de schrijver. Boven de 
brieven staat: Van Arsames aan Z. In Ezra 4: 8, 17 gaat de brief van kanselier 
en schrijver uit (of wordt aan hen gericht). Brief 13 is een schrijven van een 
man, die in enkele andere brieven als kanselier voorkomt, maar juist in deze 
brief van hem zelf noemt hij zijn titel niet. 

Oe Cowley, Aramaic Papyri of the fifth Century B. C. Oxford 1923 
rr a 

9) Wij kunnen hier niet ingaan op het vraagstuk van de datering van Ezra’s 


werkzaamheden, maar delen alleen mee, dat wij zijn reis naar Jeruzalem in 
458 v. Chr. stellen. 
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van de oude onderlaag met de nieuwe bovenlaag. En die laatste had alleen 
politieke rechten samen met de stadhouder. Dat is „het volk des lands’ 
van Ezra 4 : 4. 

Met Juda ging het anders. Nebucadnezar deporteerde wel de bovenlaag, 
maar hij bracht geen nieuwe vreemde bovenlaag naar Juda toe. Waar- 
schijnlijk bleef het gebied waarover Zedekia heeft geregeerd geen admini- 
stratieve eenheid, gedeelten werden bij de Zuidelijke provincie en de pro- 
vincie Asdod gevoegd en de rest kwam bij Samaria. Dat gebeurde dan na 
het bewind van Gedalja, als deze tenminste volwaardig stadhouder geweest 
is en niet alleen maar een commissaris, die onder de stadhouder van Sa- 
maria stond. Een deel van de Samaritaanse (vreemde) bovenlaag kreeg 
misschien wel als leen grote stukken van het in 586 geconfisceerde grond- 
bezit. Dat moest na de terugkeer der ballingen tot grote spanningen aan- 
leiding geven. Tot Nehemia stadhouder werd, bleef de oude toestand be- 
stendigd, Juda ressorteerde onder Samaria. 

Wat Alt over de provincie Samaria zegt, berust grotendeels op gegevens 
in onze bronnen. Grotendeels, ik geloof niet, dat Alt een juiste interpretatie 
geeft van de uitdrukking „volk des lands” in Ezra en Nehemia. Het woor- 
denboek van Gesenius-Buhl omschrijft die beter *°): „die heidnische, nicht 
reformierte, unreine Bevölkerung d. heil. Landes” (waarbij naar onze mening 
de achtergebleven, niet in ballingschap gevoerde Joden inbegrepen zijn), 
soms: „die Heidenvölker” +). 

Wat Alt daarentegen over Juda na de deportatie der voornamen opmerkt, 
is grotendeels louter gissing. Wij weten er maar weinig van. En het lijkt ons 
niet juist, dat Juda eerst in Nehemia's tijd een aparte onderprovincie van 
het Perzische rijk werd. Wij achten het waarschijnlijk, dat Juda van het 
„begin van de Perzische tijd af een eigen stadhouder had en dus een aparte 
provincie was. 

Met Alt ben ik het eens, dat men niet veel kan afleiden uit het gebruik 
van het woord 737 Ezra 2: 1 (Neh. 7 : 6), 5 : 8. Dit woord wordt wel 


steeds van een bestuurseenheid gebruikt, maar die hoeft niet bepaald een 
provincie te zijn, Koehler: Gerichts-, Amtsbezirk, Satrapie *), Rudolph: 
Verwaltungsbezirk 13). 

Meer valt af te leiden uit de titels, die Sesbazzar en Zerubbabel **) 
dragen. Beiden worden nn genoemd, Sesbazzar Ezra 5 : 14, Zerubbabel 


Hiogisenler149 25: 2021 v(onzesvertalingens 203122) (Leuze 1?) heeftder 
terecht op gewezen, dat deze titel in het Oude Testament gegeven wordt 
aan Assyrische, nieuw-Babylonische, Medische en Perzische ambtenaren 
en ook aan ambtenaren van Salomo zonder dat we zeggen kunnen, dat 
steeds bestuurders van grotere of kleinere gebieden worden bedoeld. Dat 
kán wel op alle plaatsen, maar het hóeft niet. Soms wordt een ambtsgebied 
genoemd, maar dan blijkt, dat pècha niet altijd een ambtenaar van dezelfde 


10) Woordenboek, 17e druk s.v. DY. 

1) Men zie verder het aanhangsel bij dit artikel. 

12) Woordenboek s.v. 13712. À : 

13) Rudolph blz. 19. Verg. ook G. R. Driver a.w. brief 6 en blz. 8. 

14) Wij houden dus Sesbazzar en Zerubbabel voor twee verschillende per- 
sonen, zie dit tijdschrift jrg 48 (1948) blz. 52 v.v. ì 5 

15) O. Leuze, Die Satrapieneinteilung in Syrien und im Zweistromland von 
520—820, Halle 1935 blz. 38, 839. 
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rang is. Zo draagt Thathnai deze titel Ezra 5 : 3, 6; 6 : 6, 13 met als gebied: 
„Over de Rivier”, maar ook Nehemia Neh. 5 : 14, 18; 12 : 2616) en andere 
onderstadhouders Ezra 8 : 36, Neh. 2 : 7, 9. In Neh. 3 : 7 is de satraap van 
„Over de Rivier’ bedoeld. Ook Alt heeft op dit gebruik van het woord 
pècha gewezen. Hij zegt, dat pècha een ambtenaar is van alle mogelijke 
posities en Sesbazzar zou nu geweest zijn een commissaris met streng be- 
grensde en tijdelijke opdracht (nl. het terugbrengen van de cultusvoorwerpen 
en het voorbereiden van de tempelbouw). Rudolph *) zegt: Toen zijn op- 
dracht vervuld was, keerde hij naar het Perzische hof terug en leverde zijn 
afgelopen machtiging in. Volgens Alt, die de terugkeer uit de ballingschap 
dateert in de laatste jaren van Cambyses, was Zerubbabel repatriërings- 
commissaris. Rudolph *®), die anders dan Alt, de terugkeer uit de balling- 
schap terecht kort na 538 stelt !®), acht dit onjuist. Hij zegt: Er zullen 
toch geen twee mannen met de titel pècha tegelijk in Juda gewerkt hebben 
en bovendien is Zerubbabel in Ezra 2 : 2 nog zonder titel. Gevolg hiervan 
is, dat hij met Hag., waarin Zerubbabel enige malen pècha wordt genoemd, 
in moeite komt. Hij schrijft: „Man kann den Verdacht nicht ganz abweisen, 
dass der Titel pachat jehuda, der ja in der Tat etwas anderes ist als der 
blosse pècha von 5 : 14 (ohne Angabe eines Verwaltungsbezirk !), in Hgg 
erst nachträglich eingetragen wurde, weil man es sich später nicht anders 
vorstellen konnte, als dass der Davidide zum mindesten regulärer Statt- 
halter von Juda gewesen sei’. 

Dat is wel een zeer bedenkelijke manier om zich van de moeilijkheden 
af te maken. Men kan bezwaarlijk ontkennen, dat Zerubbabel pècha wordt 
genoemd en men mag de plaatsen, waarin dat staat, toch niet zo bewerken, 
dat ze bij een eenmaal aanvaarde theorie passen. In dit verband moeten we 
spreken over Ezra 6 : 7. Deze tekst staat in een gedeelte, dat naar algemeen 
gevoelen, niet van de Kronist is en dat ook naar het oordeel van vele zeer 
Schriftcritische geleerden grote historische waarde heeft. Nu spreekt dit 
vers van een pècha der Joden kort na 520. Het is een moeilijk vers. De 
grote vraag is, hoe de > van '2WD\ (eventueel: het ontbreken van de > bij 
NT nno) te verklaren is. Het antwoord op deze vraag heeft men op 
minstens vier verschillende manieren gegeven. Het onwaarschijnlijkst lijkt 
me die van Siegfried, Bertholet en Rudolph; zij zijn van oordeel, dat 
Nn nnb „redaktionelle Zutat zum Ausgleich mit 5 : 2” is?) en dus ge- 
schrapt moet worden. Daarvoor kan men zich alleen op Sept. B. beroepen. 
Men vraagt zich af, waarom de redactor dan niet ook een > voor nnn toe- 
voegde. Het komt mij het meest waarschijnlijk voor, dat wij met Sept. 
(behalve B.) en 3 Ezra 6 : 26 (waar staat: tTòv noîda To kupiov Zopo- 
Bape\) verg. ook Vulg. de > van ‘awb1 hebben te schrappen ?). Als we 
dat doen kunnen wij ons ook houden aan de Masoretische indeling van dit 
vers door de accenten. Waarschijnlijk heeft onze nieuwe vertaling eveneens 
deze lezing gevolgd. Er was dus kort na 520 een pècha bij de Joden. Zerub- 
babel wordt nooit pècha genoemd tijdens het optreden van Sesbazzar. 


18) Voor ons doel maakt het geen verschil of men in 5 : 14 i. p. v. de on- 
mogelijke vorm on» leest: anne (zo Sept.) of met 1 M. S. nana. 

ONB ING 2 bg ES AE 

ee, Blz. 64, 

19) Verg. dit tijdschrift Jrg. 54 (1954) blz. : 

se Zorook Alt or 24 

21) Zo Batten bij 6 : 7. 
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Daaruit volgt: Eerst was Sesbazzar pècha daarna Zerubbabel. Zo begrijpen 
wij ook, dat deze laatste in Ezra 2 : 1 geen titel heeft, al leide men daaruit 
niet teveel af, want ook Jozua heeft er geen in dit vers. 

De situatie is dus deze: En Ezra 6 : 7 èn Hag. spreken van een pècha bij 
de Joden met vermelding van een „Verwaltungsbezirk' (zo kan men immers 
ook het N°? van 6 : 7 opvatten). Dat wijst er sterk op, dat Sesbazzar 
en Zerubbabel iets meer waren dan commissarissen met een beperkte op- 
dracht, dat ze een bestuursfunctie hadden en dat hun ambtsgebied Juda 
was. Pècha gevolgd door een landschapsnaam (of een volksnaam) kan 
toch moeilijk betekenen: commissaris voor de repatriëring of iets dergelijks. 
In ieder geval was er dus onmiddellijk na 538 iets als een provincie Juda. 

In de papyri van Elefantine heet Bagoas, de stadhouder van Juda în’ nn 
en Sanballat de stadhouder van Samaria {tw n(n)a 22). 

Belangrijk is ook Neh. 5 : 14, 15. Nehemia spreekt daar over pachoth, die 
vóór hem waren °®). Alt denkt aan commissarissen als Sesbazzar en Zerub- 
babel (hetgeen al zeer onwaarschijnlijk is, want Nehemia stelt zich zelf met 
zijn voorgangers op één lijn en het zou toch ook heel vreemd zijn, als com- 
missarissen met beperkte opdracht het volk zware lasten opgelegd en hun 
knechten zich als heer en meester over de Joden gedragen hadden) of aan 
de stadhouders van Samaria. Dat laatste ook Rudolph °*). In Mal. 1 : 8 zou 
volgens Rudolph ook deze stadhouder zijn bedoeld. Nu laten wij deze 
laatste plaats buiten beschouwing, omdat de datering van Mal. onzeker is. 
(Maleachi werkte misschien pas, toen Nehemia al stadhouder geweest was). 
Het is mogelijk, dat Neh. 5 : 14, 15 stadhouders van Samaria worden be- 
doeld, maar is het ook waarschijnlijk? Zou Nehemia's onbaatzuchtigheid zo 
opvallend geweest zijn, als hij — in tegenstelling met de praktijk van de 
stadhouders van Samaria tegenover de Joden — zijn volk geen lasten had 
opgelegd? Die stadhouders in Samaria waren de Joden niet gunstig gezind 
en eisten natuurlijk de voor de landvoogden bestemde inkomsten voor zich 
op. Zo ligt ook in Neh. 5 : 14, 15 een aanwijzing, dat Juda reeds voor 
Nehemia eigen stadhouders heeft gehad. 

In Ezra 1 : 8 heet Sesbazzar nan’ NWan. Deze archaiserende uitdruk- 


king van K. kan volgens Alt onmogelijk voor een „Ambtsbezeichung” gelden. 
Ook Galling®®) wil niets afleiden uit deze uitdrukking. De Kronist geldt 
nu eenmaal voor zeer onbetrouwbaar. Maar als hij nu omstreeks 400 zijn 
boek geschreven heeft ?®), is het dan niet zeer waarschijnlijk, dat hij met 
de organisatie van het Perzische rijk en van Juda's positie in dat grote rijk 
goed op de hoogte is geweest? Wat bedoelt hij, als hij Sesbazzar nasi van 
Juda noemt? Nu is dit een moeilijk woord, waarover nog al het een en 
ander geschreven is °). Het komt vooral voor in Ex, Num. en Joz. (in P. 
zeggen vele Oudtestamentici) en in Ezech. In het eerste geval betekent het 


22) Cowley a.w. nr 30 r. 1 en 29. 

23) Over de tekst zie noot 16. 

24) Rudolph op Neh. 5 : 14, 15. 

25) Z.D.P.V. 60 (1937) blz. 178/9. be î 

26) Dit achten wij waarschijnlijk, verg. dit tijdschrift 35 (1935) blz. 170-182. 
21) Zie o.a. M. Noth, Das System der zwölf Stämme Israels, Stuttgart 1930, 
_ Exkurs III blz. 151-162 en L. Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge 
im Alten Testament, Stuttgart 1938 blz. 69—75, voorts ook W. H. Gispen, 
Leviticus, Kampen 1950 blz. 81. 
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steeds: Vorst of hoofd van een stam of van een deel van een stam ?*). Deze 
betekenis past ook in enkele plaatsen buiten de vier genoemde boeken. In 
Ezech. betekent ons woord: Koning (zo ook 1 Kon. 11 : 34). Rost en Noth 
menen, dat Ezech. het woord gebruikt voor kleine koningen, voor de grote 
vorsten gebruikt hij 7>1. De nasi staat in rang onder de mèlèk, het minus 


bestaat òf in de kleinheid van gebied òf in het vazal zijn®®). Voor mij 
staat dat nog niet helemaal vast, ook de Messiaanse vorst wordt nasi ge- 
noemd (34 : 24; 37 : 25), soms echter heet hij mèlèk (37 : 22, 24), voorts 
wordt nasi gebruikt van Gog (38 : 2, 3; 39 : 1) en éénmaal van de koning 
van Egypte (30 : 13) en in 1 Kon. 11 : 34 van Salomo. Noth en Rost 
trachten deze plaatsen zo te verklaren, dat ze niet in strijd zijn met hun 
opvattingen omtrent ons woord, maar hun uiteenzettingen bevredigen toch 
niet geheel. Doch hoe dit ook zij, dit is in elk geval duidelijk: De nasi is 
soms het hoofd, de vorst van een familie of stam, soms van een volk. Zou 
het niet zo zijn, dat de nasi iemand is, die het hoofd, de vorst is over een 
groep mensen, iemand, die het gezag uitoefent in een bepaalde kring, waar- 
bij dan die kring klein of groot, belangzijk of onbelangrijk kan zijn, terwijl 
ook de aard van het geoefende gezag verschillend van karakter kan zijn? %) 

Wat bedoelt nu K. als hij Sesbazzar nn’ KWIn noemt? Sesbazzar is 
de man, die aan het hoofd staat van, die het gezag heeft over Juda. Met 
Juda is dan zeker niet bedoeld de stam van die naam, in Ezra 1 : 5 wordt 
gesproken over Juda, Benjamin en Levi en K. wil stellig zeggen: Sesbazzar 
was het hoofd van het volk. Trouwens, na de ballingschap speelt wel de 
familie- maar niet de stamorganisatie een grote rol %). Daarom zal Juda in 
Ezra 1 : 8 wel betekenen: De provincie Juda. Daarvan was Sesbazzar dus 
het hoofd. Ook dat wijst op het bestaan van een afzonderlijke (onder)- 
provincie Juda met een eigen (onder)stadhouder. 

Op grond van de ambtstitels, die Sesbazzar en Zerubbabel dragen, komen 
wij dus tot dit resultaat: Dadelijk na de ballingschap werd Juda een aparte 
(onder) provincie van het Perzische rijk met Sezbazzar als eerste (onder)- 
stadhouder. Niet uit te maken is, of deze onderstadhouder dadelijk onder de 
stadhouder van (Babel en) „Over de Rivier” stond, of dat hij onderge- 
schikt was aan de onderstadhouder van Samaria. Wij komen dus tot een 
andere conclusie dan Alt, die van oordeel is, dat de ambtstitels van Ses- 
bazzar en Zerubbabel niet pleiten tegen zijn stelling, dat Juda eerst onder 
Nehemia een aparte provincie van het Perzische rijk werd. 


Maar hoe komt Alt tot zijn stelling? Wat pleit er zi. voor? Hij noemt 


enkele gevallen, waarin volgens hem de stadhouder genoemd zou moeten 
zijn, als er een dergelijke functionaris geweest was. 

Ezra 4 : 24—5 : 2 lezen we, dat de tempelbouw in het tweede jaar van 
Darius Hystaspis, in het jaar 520, wordt hervat. Daarna wordt verhaald, 


25) Noth denkt aan twaalf bestuurders van een amphiktyonie, een college 
van twaalf mannen met sacrale functie. Rost heeft dit terecht bestreden. 

29) Rost a.w. blz. 73. 

30) Het artikel NYW) in Koehlers woordenboek is onvolledig. Het geeft als 
betekenissen Vertreter, Vorsteher, (elected) deputy, chief en dat is op zichzelf 
wel juist, maar er wordt niet op gewezen, dat Ezech. dit woord van koningen 
gebruikt. 

31) Verg. E. Sellin, Geschichte des Israelitisch-Jüdischen Volkes II Leipzig 
1982 blz. 167/8 en dit tijdschrift Jrg. 48 (1948) blz. 69. 
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dat Thathnai de pècha van „Over de Rivier” 2) in Jeruzalem komt en de 
Joden vraagt, wie of ze verlof gegeven heeft tot bouwen van de tempel en 
dan wordt opgenomen de correspondentie tussen Thathnai en Darius. Nu 
wijst Alt er op, dat Thathnai niet met de stadhouder maar met de oudsten 
spreekt (zie vooral 5 : 5, 9). Dat zou onbegrijpelijk zijn, als er een stad- 
houder (Zerubbabel) zou zijn geweest. Jozua en Zerubbabel, zo zegt Ru- 
dolph *), zijn in de oudsten begrepen en dus kan Zerubbabel nooit stad- 
houder „im Vollsinn’ geweest zijn, want dan had Thathnai hem als de 
verantwoordelijke persoon beschouwd. Hij was dus slechts primus inter 
pares. Men moet dan wel in 6 : 7, waar (in het antwoord van Darius) van 
de pècha der Joden gesproken wordt, enige woorden schrappen. Wij hebben 
al gezien, dat daarvoor geen genoegzame gronden zijn. Ook komt men met 
Haggaï in strijd, die Zerubbabel pècha noemt en daaronder, zoals we zagen, 
verstaan heeft, dat deze leider der Joden stadhouder was. 

Het zal dus zaak zijn het onderhandelen van Thathnai met de oudsten en 
niet met Zerubbabel op andere wijze te verklaren dan Alt en anderen doen. 

En dat is goed mogelijk. Het is wel zeer waarschijnlijk, dat Thathnai’s 
bezoek aan Jeruzalem het gevolg is geweest van klachten van de Samarita- 
nen. Onder invloed van de profeten was er bij de Joden een grote opleving 
gekomen en ze waren weer met de tempelbouw begonnen. Nu gingen ook 
de Samaritanen weer stoken. Zij zullen gezegd hebben, dat de tempelbouw 
verkapte vestingbouw was, zie Ezra 5 : 8%). Nu zal Zerubbabel, om moei- 
lijkheden met de Perzische regering te voorkomen, zich op de achtergrond 
gehouden hebben en de tempelbouw hebben voorgesteld als een interne aan- 
gelegenheid van de gemeente, waar hij als stadhouder buiten stond. Deze 
zaak raakte het Perzische gezag niet. De tempelbouw was toch ook al 
lang voordat hij stadhouder werd (zie 5 : 16) begonnen ®). Waarschijnlijk 
nam Sesbazzar bij het begin van de tempelbouw ongeveer dezelfde houding 
aan, die wij hier van Zerubbabel veronderstelden 2$). 


In de dagen van Artaxerxes I hebben de Samaritanen ook een aanklacht 
tegen de Joden ingediend (Ezra 4 : 7—23). Alt zegt: De stadhouder en 
de bovenlaag van Samaria klagen de Joden aan, aan hen wordt door de 
koning opgedragen de murenbouw stil te leggen (niet aan de stadhouder 
van de Joden in Jeruzalem) en zíj dwingen de Joden met geweld om met 
het werk op te houden. Daaruit volgt toch, dat de Joden aan het gezag van 
Samaria onderworpen waren. 

Nu moet echter al dadelijk opvallen, dat Samaria niet onmiddellijk bevel 
geeft om met het bouwen van de muur om Jeruzalem op te houden. Het 
wendt zich eerst tot de koning met een aanklacht. Als het zonder meer het 


32) Het is niet waarschijnlijk, dat hij met Ustani gelijk te stellen is, zoals 
wij deden, dit tijdschrift Jrg. 48 (1948) blz. 48. Er pleit meer voor de mening, 
dat Ustani satraap was van Babel en „Over de Rivier”, toen nog één pro- 
vincie, en Thathnai onder hem stond als gouverneur van „Over de Rivier”, 
zie bijv. Leuze a.w. blz. 66 v.v. en A. T. Olmstead, History of the Persian 
Empire, Chicago-Illinois 1948 blz. 140, verg. echter ook: K. Galling, Syrien 
in der Politik der Achaemeniden... bis 448 v. Chr. (Der Alte Orient 36 nr 
83/4) blz. 22 v.v. 

33) Blz. 49. 

34) Verg. Jozefus Ant. XT-4-4. 

35) Verg. Sellin a.w. II blz. 116/7. 

36) Zie dit tijdschrift Jrg. 48 (1948) blz. 57. 
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gezag over de Joden had uitgeoefend, had het dadelijk het werk kunnen 
verbieden. Voorzover wij weten, hadden de Perzen de Joden geen verlof 
gegeven tot het bouwen van een muur om Jeruzalem. Had de stadhouder 
van Samaria het gezag over de Joden uitgeoefend, dan had hij dus dit werk 
kunnen verbieden zonder eerst het hof te raadplegen. 

Maar verder: Als we boven het 4 : 7 v.v. verhaalde juist gedateerd heb- 
ben, dan was de toestand toentertijd zeer abnormaal, er was niet eens een 
stadhouder in Samaria. Dan heeft men niet het recht uit deze verzen af te 
leiden, hoe de normale toestand was. 

Vervolgens: Het is niet onmogelijk, dat Juda wel van het begin van de 
Perzische tijd af een eigen stadhouder heeft gehad, maar dat deze niet 
rechtstreeks onder de satraap, maar onder de stadhouder van Samaria 
stond, dus eigenlijk een onder-onderstadhouder was. 

En tenslotte: Is er soms na Zerubbabel een tijdlang geen stadhouder 
geweest? Was de post vacant tot Nehemia's tijd? Is Juda na Zerubbabels 
stadhouderschap of dat van zijn opvolger onder Samaria gesteld? Kregen 
de Samaritanen gedaan, dat geen opvolger van Zerubbabel werd benoemd, 
maar Juda bij hun provincie werd gevoegd? Wij zijn van oordeel, dat de 
mening van vele geleerden, dat Zerubbabel „gevallen is volstrekt onbewijs- 
baar is), maar een feit is, dat we niets lezen van een stadhouder der 
Joden in de periode tussen zijn bewind en dat van Nehemia®®). Niet uitge- 
sloten is echter, dat toen Perzen de functie van stadhouder over Juda be- 
kleedden en dat dezen voor het godsdienstige leven der Joden van geen be- 
tekenis zijn geweest en daarom niet zijn vermeld. Als Nehemia in Jeruzalem 
komt, is er waarschijnlijk geen stadhouder, immers hij krijgt deze functie; 
het is natuurlijk mogelijk, dat zijn voorganger kort geleden gestorven of 
teruggeroepen was, 

Alt merkt op, dat Ezra en Nehemia brieven van de centrale regering mee- 
krijgen voor de stadhouders of regeerders in de satrapie Syrië, Ezra 8 : 35, 
Neh. 2 : 9, maar dat niet gesproken wordt van een Perzische ambtenaar in 
Jeruzalem, die hen moest steunen, ze hebben alleen te doen met de Joden 
en hun hoofden. Dit argument is niet veelzeggend; wat Nehemia betreft, 
toen hij in de hoofdstad aankwam, zal er geen stadhouder geweest zijn, zie 
boven, wat betreft Ezra, er wordt gesproken van des konings stadhouders 
en landvoogden van het gebied „Over de Rivier’ en daaronder zou de 
stadhouder van Juda begrepen kunnen zijn; vooral wanneer hij een Pers is 
geweest, was er geen reden om hem afzonderlijk te noemen. Men bedenke 
verder, dat Ezra's zending vooral interne aangelegenheden van de Joodse 
gemeente betrof; daarbij kwam de stadhouder niet direct te pas. En voorts: 
Wij zagen al, dat het niet onmogelijk is, dat toen Ezra in Jeruzalem kwam 
de stadhouderspost vacant was. 

Wij komen tot dit resultaat: Het is zeer waarschijnlijk, dat Juda in de 
dagen van Sesbazzar en Zerubbabel een aparte onderprovincie van het 
Perzische rijk was. Dat was ook het geval in Nehemia's dagen (en is toen 


31) Verg. dit tijdschrift Jrg. 48 (1948) blz. 89— 01. 

a) Mithredath Ezra 4 : 7 was waarschijnlijk geen stadhouder, zie dit tijd- 
schrift Jrg 54 (1954) blz. 7 noot 36. Van Selms blz. 81 leidt uit Neh. 5 : 15 af, 
dat er kort voor 444 stadhouders te Jeruzalem zijn geweest. Maar dat mag 
men niet doen, men kan uit dit vers m.i. alleen afleiden, dat er voor Nehemia 
al andere stadhouders in Jeruzalem zijn geweest. 
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verder zo gebleven). Over de periode na Zerubbabels stadhouderschap tot 
Nehemia's bewind kunnen wij niet veel zeggen, wij weten er weinig van; 
er zijn allerlei mogelijkheden: Juda was een aparte provincie (misschien: 
met Perzen als stadhouders), de stadhouderspost was vacant, Juda ressor- 
teerde onder Samaria enz. 


De vroeger vrijwel algemeen gehuldigde mening is dus juist. 


Aanhangsel: Y\Nn ny in Ezra en Nehemia. 


Alt 29) schrijft: „... der Ausdruck stammt bei dem Chronisten aus dem 
Sprachgebrauch des Reiches Juda und bezeichnet dort den zur Entscheidung 
über politische Angelegenheiten berechtigten vollfreien Bevölkerungsteil des 
eigentlichen Staates Juda (im Gegensatz zu dem ganz anders aufgebauten 
Stadtstaat Jerusalem; so z.B. sehr deutlich 2 Kön. 11, 20). Analog ist es zu 
verstehen, also auf ähnliche Oberschichten in anderen Provinzen mit zu 
beziehen, wenn nachexilische Schriftsteller im Blick auf ganz Palästina 
pluralisch von „den Völkern der Länder’ oder „des Landes" reden”. 

E. Würthwein komt in zijn bekende boek „Der ‘amm ha’arez im Alten 
Testament” 4®) tot ongeveer hetzelfde resultaat. Volgens hem is in Ezra 
en Nehemia de ‘amm ha’arez de bovenlaag in verschillende gebieden, maar 
nooit die der Joden. W. zegt terecht, dat deze betekenis in de andere na- 
exilische boeken en eveneens in Ezech. niet past, ook niet Neh. 9 : 24, 30. 

In Ezechiël betekent onze uitdrukking het volk der Joden (soms in tegen- 
stelling met vorst en geestelijkheid), in Esther 8 : 17; Neh. 9 : 24, 30; 
1 Kron. 5 : 25; 2 Kron. 13 : 9; 32 : 13, 19 (men lette op deze vier plaatsen 
in Kron., een boek, dat evenals Ezra en Neh. door K. is geschreven) wordt 
ze gebruikt van niet-Israëlietische volken bijv. de oorspronkelijke bewoners 
van Kanaän. Soms is de bedoeling: het zijn heidenen, ze dienen de enig ware 
God niet. 

In Hag. 2 : 4 (5) wordt ‘amm ha>arez gebruikt van de teruggekeerde 
Joden. Velen zijn echter van oordeel, dat de tekst niet in orde is, zij 
schrappen YIN of zij lezen DVD NND. Naar onze mening is dat echter niet 


nodig. Zach. 7 : 5 laten wij buiten beschouwing. Over Zach. 7 is veel ver- 
schil van mening en het hangt af van de opvatting die men over dit hoofd- 
stuk heeft, hoe men in vs 5 ‘amm ha?arez opvat. 

In Ezra en Nehemia vinden we YhNn Dy Ezra 4 : 4, niSONn way Ezra 
BEN nOr nt 2atls Neh. 9» 305010: 29 (28) van non Ezra 100020 hl 
Neh. 10 : 31 (30). Deze verschillen zijn van geen betekenis. 

Ezra 3 : 3. De tekst is moeilijk, er is echter in elk geval geen genoeg- 
zame grond om met Rudolph de woorden n\n voy DNNY HINA 13 
te schrappen. Ze staan tekstcritisch gezien sterk, alleen Sept. B. mist ze. 
Duidelijk is, dat gesproken wordt over een tegenstelling tussen de terug- 
gekeerden en anderen. Men kan denken aan de bevolkingen van verschil 
lende landen, provincies of gebieden rondom de Joodse gemeente, in de 
eerste plaats de Samaritanen; men mag echter ook vertalen: Volken des 
lands *) en dan is de betekenis: De niet tot de gola behorende bevolking 


39) Alt a.w. blz. 12 aanm. (Kleine Schriften blz. 322 aanm.) 

10) Stuttgart 1986. N 

“1) Zie Gesenius-Kautzsch, Gram. 28e druk S$ 124q en Joüon, Gramm. 
2e druk S 136 0. 
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van het land. De achtergeblevenen kunnen inbegrepen zijn — er is, zoals 
wij nog zien zullen, wel enige reden om te vermoeden, dat teruggekeerden 
en niet in ballingschap gevoerden niet dadelijk één gemeente vormden — 
maar uit deze tekst valt dat niet af te leiden. Dat met ‘amm een bovenlaag 
bedoeld zou zijn, volgt uit onze tekst niet. 

Ezra 4 : 4. Ook deze tekst is niet gemakkelijk, maar onze uitdrukking 
staat tekstcritisch vast. Wij hebben gezien, dat er goede reden is om in 
4: 1 aan de bovenlaag te denken. Daarop wijst vs 2 (verg. de verzen 9—11). 
Het is dus niet onmogelijk, dat deze in vs 4 ook is bedoeld, maar zeker is 
dat allerminst. Dit vs kan ook willen zeggen: De Samaritanen namen een 
vijandige houding tegenover de gemeente aan en dan betekent ‘amm ha?arez: 
De bevolking van Samaria. 

Ezra 9 : 1, 2, 11; 10 : 2, 11 over de gemengde huwelijken. 9 : 1 zegt 
duidelijk, wie met de „volken der landen’ zijn bedoeld nl. niet Israëlietische 
volken, de oorspronkelijke bewoners van Palestina, de Egyptenaren enz. 
De bedoeling is wel: heidenvolken. Nu menen sommigen, dat de opsom- 
ming van volken interpolatie is of althans is aangevuld. Men zegt: Hoe 
konden de Joden toen trouwen met vrouwen uit de Hethieten, Jebusieten 
enz.? Noordtzij is van oordeel, dat met de namen van oude volken wordt 
„aangeduid wat van de voor-exilische niet-Israëlietische bevolking is over- 
gebleven” *). Het is waarschijnlijk, dat enige volken uit de stereotype op- 
somming van de voor-Israëlietische bevolking van Kanaän (bijv. Deut. 
7 : 1) genoemd worden òf om de resten van de voor-exilische heidense 
bevolking van het Joodse land aan te duiden òf eenvoudig om uit te 
drukken: De Joden hebben vrouwen uit de heidenen genomen. 

Maar zelfs als men heel deze opsomming schrapt, kan men tot geen 
ander resultaat komen dan: Met de „volken der landen worden hier be- 
doeld: De heidenvolken. Van een bovenlaag is hier geen sprake. Würth- 
wein f®) merkt op, dat vooral de voornamen zich schuldig hadden gemaakt 
aan de zonde van het gemengde huwelijk. Dat is juist Ezra 9 : 2; Neh. 
6: 18; 13 : 14, 28. Maar dat van hen apart wordt gezegd, dat zij deze zonde 
hadden bedreven, ja er in voor gegaan waren (Ezra 9 : 2), wijst er op, dat 
zij toch niet alleen schuldig waren en daar men moeilijk kan aannemen, dat 
de eenvoudige Israëlieten vrouwen uit de bovenlaag van de heidenvolken 
genomen hadden, kan men in al de plaatsen, die wij aan het bespreken zijn 
onder „de volken der landen’ moeilijk iets anders verstaan dan: De niet- 
Israëlietische volken, de heidenen, uit Kanaän en misschien ook uit andere 
landen. In Ezra 9 : 11 is stellig bedoeld: De oorspronkelijke bevolking van 
Kanaän. 

In Neh. 9 : 24 zijn bedoeld: De oorspronkelijke bewoners van Kanaän, 
in Neh. 9 : 30: Diverse volken in wier macht Israël was. 

Neh. 10 : 29 (28). Velen houden dit vers op enkele woorden na voor 
een invoeging van K. Voor ons doel is het niet nodig, dat we de juistheid 
van deze opinie onderzoeken. Wel belangrijk is voor ons de vraag, wat 
bedoeld wordt met bat enz. Is de \ explicatief: in het kort #*) of verbindend: 
en? Noordtzij en Bückers*5) denken aan de achtergeblevenen, die zich bij 


2) Noordtzij blz. 133. 

43) a.w. blz. 64, 68. 

#4) Zo vertaalt Gelin: „Bref”. 

45) Noordtzij blz. 107; Bückers blz. 59. 
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de nieuwe gemeente aansloten en dat ligt het meest voor de hand. Men 
kan insluiten Samaritanen, bewoners van het voormalige Noordelijke rijk, 
die zich (wat de godsdienst betreft) bij de Joodse gemeente aansloten. De 
achtergeblevenen in Juda werden niet vanzelf tot de nieuwe gemeente ge- 
rekend, er zijn wel enige aanwijzingen, dat zij geestelijk diep gezonken 
waren. Maar in de loop der tijden sloten zich sommigen van hen bij de 
gemeente aan. In dezelfde richting wijst Ezra 6 : 21. Sommigen *®) willen 
in dit vers de \ van b5ì en DON schrappen, daarvoor kunnen zij zich op 
Pesjitta en 3 Ezra (7 : 13) beroepen. Dan is „ieder die zich van de onrein- 
heid van de heidenen des lands (tot hen) afgescheiden had” nadere omschrij- 
ving van „De Israëlieten, die uit de ballingschap waren teruggekeerd”. 
Maar er is geen enkele reden om van de Masoretische tekst af te wijken. 
Dan ligt het voor de hand in deze tekst te denken aan niet in ballingschap 
gevoerde, achtergebleven Joden; daarop wijst de tegenstelling in dit vers: 
Enerzijds de teruggekeerden, anderzijds zij, die zich van de heidenen hadden 
afgescheiden. Sommigen?) denken aan proselieten: steeds echter als ge- 
sproken wordt over mensen, die zich van de heidenen of de volken des 
lands afscheiden, worden Israëlieten bedoeld, zo Ezra 9 : 1; 10 : 11; Neh. 
Oee). 

Keren wij nu tot Neh. 10 : 29 terug. Tot de volken der landen worden 
in dit vers dus waarschijnlijk ook gerekend de achtergeblevenen. Aan een 
bovenlaag kunnen wij hier niet denken. De bedoeling is toch niet, dat be- 
paalde mensen zich van de bovenlaag van verschillende volken of groepen 
afgescheiden hebben? Onder volken der landen hebben wij hier te verstaan 
de verschillende niet tot de gemeente behorende volken en groepen in 
Palestina. Neemt men de \ explicatief, dan kan men tot geen ander resultaat 
komen, alleen wordt dan niet over de achtergeblevenen gesproken. Denkt 
men aan de bovenlaag, dan zou hier staan: Het volk en de geestelijkheid, 
nl. of in het kort allen, die zich van de bovenlaag van verschillende volken 
of groepen afgescheiden hadden, sloten het verbond. Dat is toch zeker niet 
de bedoeling. 

Neh. 10 : 32 (31). Men nam natuurlijk niet op zich, dat men geen 
vrouwen zou nemen uit de bovenlaag van de niet tot de gemeente behorende 
groepen. Men verplichtte zich om voor de zonen geen vrouwen te nemen, 
die niet tot de gemeente behoorden. Dat is, waar heel het volk in al zijn 
geledingen het verbond sloot, volkomen duidelijk. De „volken des lands’ 
zijn hier dus weer: de niet tot de gemeente behorende volken en groepen. 

Neh. 10 : 31 (32) spreekt van handelaren uit de „volken des lands”. 
Würthwein *°) zegt: De voornamen lieten de koophandel op de sabbat toe, 
Neh. 13 : 7. Dat is juist. Maar daarmee is niet gezegd, dat deze kooplui 
tot de aanzienlijken behoorden. Bedoeld wordt: Heidense, niet tot de ge- 
meente behorende handelaren. 


46) Zo A. Koehler a. w. (zie noot 2) blz. 510—512 (aanm.). 

47) Zo R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel III Stuttgart 1929, blz. 
381, 480. 5 É t 

48) Zo terecht A. Koehler, wiens opvatting van dit vers wij overigens niet 
delen, zie aanm. 46. 

49) A, w. blz. 68. 
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Wij kunnen nu tot een conclusie komen. L. Koehler 5%) geeft als be- 
tekenis van ‘amm ha?arez in Eizra en Nehemia: „nichtisraelitische(n) Be- 
völkerung(en) des Landes”. Dat is juist. Nog scherper is de formulering 
van Gesenius-Buhl?): „die heidnische, nicht reformierte, unreine Bevölke- 
rung d. heil. Landes”. Een enkele maal worden heidenvolken buiten Kanaän 


bedoeld of mede bedoeld. 


(Februari 1954) 


20) Woordenboek s.v. ay. Koehler deelt (o. Ì. terecht) de menin ü 

4 ‚v. Dy. K bak van Würth- 
wein en Alt over de betekenis van <amm ha?arez in de ora periode 
Deze tijd laten we echter buiten beschouwing. N 

51) Zie noot 10. 


HET ONTSTAAN VAN DE KERKEN VAN 
BRESLAU, GÖRLITZ, ODERWITZ EN EBERSBACH 
EN ONZE CORRESPONDENTIE MET HAAR 


DOOR 
IDRIGEKEIZER 


II (slot) 


Wondere leiding van God, den Beschikker van het lot der familie Ed- 
ward, maar niet minder den Vader van onzen Heere Jezus Christus, Die 
Zijn kerk bewaart en vermeerdert, na haar te hebben vergaderd, dat Hij 
dezen man toegerust met meer dan gewone gaven en kennis, kennis van elk 
land en van elk volk waarhenen zijn weg leidde, waar zijn roeping lag, zijn 
ijver zocht, vond om toe te brengen en zich als kerk van Jezus den 
Koning te openbaren. Naar Breslau om den joden in deze stad het evangelie 
van Jezus Christus te prediken leidde de weg van den balling uit het ultra- 
montaansche Oostenrijk. Dan, de Heere had daar nog meer van Zijn volk 
dat toegebracht moest worden. Ds Edward kwam naar Breslau met den 
zegen des evangelies. In de stad van Schleiermacher was naast de evan- 
gelische kerk en een oud-luthersche, te midden van een gedeeltelijk roomsche 
bevolking, nog een gereformeerde kerk, een hofkerk met een hofprediker en 
een ledental van om de drie duizend. Deze kerk had een lange lijdensgeschie- 
denis. Haar was langen tijd veel leed gedaan van de zijde der lutherschen, die 
in de kerkgeschiedenis tot in den loop der vorige eeuw zich kenmerkten door 
onverdraagzaamheid tegenover de gereformeerden. De geschiedenis van de 
gereformeerde kerk in het overheerschend luthersche Silezië is vol van deze 
onverdraagzaamheid. Zelf is zij nimmer tot grooten bloei geraakt. Toch is 
zij voor de gereformeerden uit de omliggende roomsche landen vaak tot een 
schuilplaats geweest. Haar leden recruteerde zij gedeeltelijk uit die om des 
geloofs wille uit Bohemen, Moravië en Posen waren uitgeweken. Dank zij 
den steun en de bescherming van gereformeerde vorsten en eindelijk van het 
pruisische koningshuis mocht de gereformeerde hofkerk van Breslau ten 
tijde dat ds E. aldaar werkte in een zekeren uiterlijken bloei zich ver- 
heugen 3). Ook voor dit deel van Breslau's burgerij zou de stoere Schot, 
de dissenter, ten zegen worden! 't Was alsof de familie Edward hiervan 


13) Voor de geschiedenis der Gereformeerde Kerk van Breslau en de moeiten 
haar aangedaan door de evangelischen (de Unirten) verwijs ik naar een goed 
gedocumenteerd en oriënteerend geschrift van een der predikanten van de 
hofkerk, dr Gillet: Die Reformirten in Schlesiën und die Union. Ein aus ur- 
kundlichen Quellen geschöpfter Beitrag zur neusten Kirchengeschichte von 
dr Gillet, Pastor an der Hofkirche in Breslau. Erste Abtheilung der Schrift: 
Falk’s Abschiedpredigt und die Geschichte. Breslau, Carl Dülfer. 1855. 
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een voorgevoel had. Immers, toen het schotse comité in 1857 had besloten 
ds E. van Breslau terug te roepen om hem een zeer omvangrijk werk in de 
Donau-vorstenlanden op te dragen, werd onmiddellijk het besluit genomen 
naar Schotland te reizen om te pleiten ten behoeve van het werk in Breslau. 
't Valt hem zwaar tegen April 1858 daarheen te moeten vertrekken en alzoo 
de gemeente te moeten verlaten; wie weet of dit niet voor goed zal zijn! 
Echter zij geven ook dit rustig en vol vertrouwen in Gods hand. Zij genieten 
onder alles den vrede des gemoeds. De „gemeente” te Breslau zag met 
droefheid het gezin vertrekken. Dan, gelukkig in Schotland werd besloten 
tot de voortzetting van het zendingswerk in Silezië en de missionaris keerde 
daarheen terug na de vacantie in September 1858. 

Van nu aan wordt het zendingswerk met kracht voortgezet. Ds E. strekt 
zijn zendingsreizen zelfs uit tot in Bohemen. De reactie op deze actie blijft 
niet uit. Twee broeders uit de „gemeente worden tot vijf dagen gevangenis- 
straf of elk tot een geldboete veroordeeld omdat zij buiten de stad, ten 
plattelande een bidstond hadden gehouden. De dominee van het dorp was 
de aanklager! Tout comme chez nous! Wij weten ook van de verdraagzaam- 
heid dier verdraagzamen te vertellen! 

Man en vrouw werden verteerd door ijver voor de zaak des Heeren. Zij 
waren aan het einde hunner krachten. Zoo besloten zij dan Breslau te ver- 
laten en in Schotland een werkkring te zoeken. Echter, neen! Men wilde hem 
in Breslau niet laten gaan en het schotse comité vroeg nú dringend zijn 
post daar niet te verlaten, hem verzekerende alles te zullen doen om hem 
het werk te verlichten. 

Ds Edward nu bleef in Breslau en toen is het geschied dat zijn „hoorders 
en aanhangers’ zich verbonden en als kerk openbaarden onder den naam 
van Vrije Evangelische kerk van Duitschland, welke kerkgemeenschap echter 
als in 't bijzonder aan haar opgedragen roeping beschouwde te werken aan 
de bekering der joden. 

Hoewel er een gereformeerde kerk was in Breslau en het meerendeel der 
leden van de geïnstitueerde evangelische kerk afkomstig waren uit deze 
duitsche kerkgemeenschap, zoo kan toch kwalijk worden gezegd dat bij 
deze institueering de gereformeerde kerk van Breslau wederom tot open- 
baring kwam. Haar wordingsgeschiedenis beheerscht heel de geschiedenis 
dezer kerk en mede daarin ligt de reden dat uit haar niet is geworden wat 
bij haar geboorte toch wel had mogen worden verwacht. Indien van eenige 
geschiedenis de waarheid van „de bij uitnemendheid anti-revolutionaire 
dichtregels van Bilderdijk” geldt: „In 't verleden ligt het heden, in het nu wat 
worden zal’, dan van die dezer kerk. Hier reeds wil ik het feit mededeelen, 
dat dezelfde Schot, John Henderson van Park, die zijn vorstelijke mildheid 
in den eersten tijd van haar bestaan ook aan onze zwakke Christelijke Afge- 
scheiden gereformeerde kerk bewees, ook de milde begiftiger werd van deze 


‚Men bedenke dat deze kerkstrijd viel in den tijd dat ds Edward zijn zen- 
dingswerk te Breslau begon, en eenig licht werpt op de vóórgeschiedenis van 
de Vrije Evangelische kerk van Duitschland. 

Vooral een artikel, geschreven door ds Gladischefski in het Jahresbericht 
der evang. ref. Hofkirchengemeinde zu Breslau, auf das Jahr 1902. Druck 
von Paul Bosz, Breslau, Reiterstrasse 14, geeft een kort en bondig overzicht 
van de geschiedenis der gereformeerden in Silezië en in het bizonder van de 
gereformeerde kerk in Breslau. 
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kleine gereformeerde kerk *). John Henderson had er van gehoord dat 
eenige jonge lui in Breslau geweigerd hadden Zondags te werken, dit had 
aan hen offers gekost. Daardoor won het werk in deze stad zoozeer de 
belangstelling van den milden man, dat hij niet slechts de middelen verschafte 
ter bestrijding van de meest noodzakelijke uitgaven daaraan verbonden, 
doch zich mede verbond de kosten te zullen dragen van de aanstelling van 
een predikant en van colporteurs. Dank zij deze grootmoedige mildheid kon 
ds B. de kloeke daad doen, bekroond met zoo gunstig gevolg. 

„De winter is voorbij, de bloemen worden gezien in het land”, de samen- 
komsten der gemeente worden druk bezocht ook door joden: des Donderdags 
komen er meer dan honderd in de „vergadering; des Zondagsvoormiddags 
een zeventig; de colporteurs zijn in volle actie; de leiding van hen en heel 
het werk berust bij ds Edward. Het nachtmaal werd thans gevierd door een 
veel grooter getal dan voorheen, nu door een kleine veertig, vroeger door 
een getal zwevend tussen zes en het dubbele daarvan. Over dit verblijdende 
pakte zich een zware wolk samen. Mevr. Edward had geen sterk gestel; 
zij had dat nooit gehad; doch het was haar geest die haar ondersteunde en 
zoo is het nog een wonder dat zij het zoovele jaren in een zendingsleven, 
vol van ontberingen en zorgen, naast en met haar man heeft kunnen uit- 
houden. Op haar ziekbed in haar ijlen, toen het lichaam zwakker werd en 
de geest daaraan niet meer den steun kon bieden van voorheen, kwam het 
doorleefde haar soms benauwen; nu was zij in Lemberg, dan in Breslau; 
dan was zij bezig met hetgeen waarover zij nog geschreven had in haar 
laatsten brief, December 1860: met het groote van het gebeuren in den loop 
van dit jaar: de stichting der kerk. 

De zorgen daarvoor, de smaadheid deswege heeft deze heldinne in haar 
lijden en sterven gehad en gedragen. 

Zij stierf den 21 Febr. 1861. 

Niet vele grooten en rijken volgden haar, bij de begrafenis, naar de 
groeve, want in dezen tijd wenste niemand, afgezien van weinige eervolle 
uitzonderingen iets met hen te doen te hebben. Zij lagen onder den ban 
tengevolge van de stichting eener Vrije Evangelische kerk, daaraan wilde 
schier niemand eenig deel hebben. 

Deze „ware zendelinge" was slechts achtenveertig jaar oud, en daarvan 
vijftien gehuwd, toen zij stierf. 

Zij liet haar man met drie dochters achter. 

Haar sterven wierp een donkere schaduw over het achterblijvend gezin 
en over heel de gemeente. 

Toch was ook hier weer licht in het donker. Een jonge vrouw der ge- 
meente betuigde: nu de vrouw van den predikant toch sterven moest, nu 
ben ik blij, dat zij hier is gestorven; dat zal mij het sterven zooveel lichter 
maken! 


De Vrije Evangelische kerk van Duitschland 


Hoewel ds Edward den strijd tegen Bunsen, Stahl en den prelaat dr Ritter 
onder de pseudonieme letters JFHJFL had aangevangen en als schrijver zijn 
werk voortzette onder dezelfde letters, met de nadere aankondiging Ver- 


14) Handelingen van de synode der Christ. Afgesch. Geref. Kerk in Neder- 
land 1863 te Franeker, blz. 48. 
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fasser von „Hiob's Drei Freunde”, zal men toch wel in de richting van 
Breslau hebben gekeken, toen werd gezocht naar den bekwamen polemicus 
en opsteller van de beide genoemde geschriften. Speurders in de kerkelijke 
wereld hebben hem gevonden al bleef hij ook schuil gaan toen een derde 
geschrift onder dezelfde letters en met geen nadere aanduiding twee jaar 
later weer te Hamburg verscheen bij de Heroldsche Buchhandiung. Dit ge- 
schrift was een antwoord op wat in de rechtsche kerkelijke pers was ge- 
schreven toen de stichting der genoemde kerk een feit was geworden. Het 
is een antwoord op de scherpe kritiek daarop geoefend en is gescherpt aan 
het harde zwaard waarmede door mannen van naam werd geslagen naar de 
kleine kerk in het verwijderd Silezië. Werd deze vreemdeling in het hoender- 
hok gevreesd? Hoe te verklaren dat men als te hoop liep tegen dezen eenling? 
Herinnerde men zich het korte woord door den Schot te Berlijn op de ver- 
gadering der Evangelische Alliantie gesproken? Achtte men het noodig te 
wederstaan den man, die met zooveel driestheid en met zoo groote be- 
kwaamheid de pen voerde, ja die het had durven opnemen tegen grooten, en 
onder hen niemand ontzag, geen geleerden, geen theologen, geen consisto- 
riaalraden, als het moest zelfs niet week voor den vromen en geliefden 
koning Friedrich Wilhelm IV? Wat was het toch met een beweging van zoo 
geringen omvang als de stichting van deze vrije kerk, gerecruteerd uit be- 
keerde joden, gereformeerden, lutherschen en uit de broedergemeente, en 
dat nog wel op de leest van de vrije Schotsche kerk, met de kleine West- 
minstersche tot belijdenis en de schotsche kerkregeering tot model? Werd 
gevreesd dat dit fabrikaat naar schotsch fatsoen, geïmporteerd juist in de 
Silezische hoofdstad, in welk land en welke stad de gereformeerde kerk een 
verzamelkerk van belijders uit de omliggende landen was, steeds geplaagd en 
achteruitgezet, doch eindelijk voet-aan-wal gekregen hebbend door de gunst 
van het pruisische vorstenhuis, daar een gebied van „aftrek'’ zou vinden? Of 
moet de felheid waarmede dit voor Pruisen zoo ongewoon verschijnsel op 
kerkelijk terrein in verband gebracht worden met de ingewikkelde staat- 
kundige gesteldheid van het opkomende koninkrijk tussen de jaren 1860 en 
1870, toen graaf von Bismarck rees aan den hemel gelijk de zon als zij stijgt 
en toeneemt in kracht? 

De Vrije Evangelische kerk van Duitschland, hoe gering in ledental, en 
dit voor het meerendeel gewonnen uit den burgerstand, wist zich kerk van 
Christus en was overtuigd dat zij het werk Gods was; zij geloofde en daar- 
om sprak zij en liet een getuigenis uitgaan, in den vorm van een geschrift 
bestaande uit negentien artikelen. Dit getuigenis vangt aan met te belijden 
dat er is een eenig God, Vader, Zoon en Heilige Geest en gaat voort met 
uit te spreken dat Christus, God en mensch in eenigheid Zijns persoons, de 
eeuwige Zoon van God, tot heerlijkheid des Vaders en uit liefde tot de 
wereld mensch is geworden om ons te verlossen; dat over alle menschen, 
uit Adam gesproten, de zonde en door de zonde de dood is gekomen; dat 
de kruisdood van den Heere Jezus het van alle eeuwigheid door God ver- 
ordend offer voor de zonde der wereld is, en dat in Zijn bloed, de ver- 
zoening is voor allen die in Hem gelooven. Door het geloof wordt de 
mensch rechtvaardig zonder de werken en ontvangt hij de genade een heilig 
leven te kunnen leiden; dat de Trooster, de Heilige Geest, welken Christus 
met Pinksteren aan Zijn gemeente heeft gezonden, eeuwig bij de Zijnen 
blijft (Joh. 14 : 16), om hen in alle waarheid te leiden. Dat, hoewel de 
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gemeente van Christus aan de burgerlijke Overheid in alle wereldlijke aan- 
gelegenheden volle gehoorzaamheid verschuldigd is, zoo toch bij zuiver 
godsdienstige verhoudingen, nl. bij de benoeming van predikanten e.d. en 
bij de inrichting van den kerkedienst, niemand het recht heeft bevelen te 
geven, krachtens wereldlijke of geestelijke waardigheid; veel minder bezit 
een ongeloovige zeggenschap of stem. in de gemeente; integendeel zij zal 
altijd door uitsluitend en alleen afhankelijk zijn van den Heere Die in haar 
midden door Zijn Woord en Geest heerschappij voert. Verder betuigt dit 
stuk aangaande het Woord Gods, gelijk het in de Schriften van Oud- en 
Nieuw Testament vervat is, waartoe zoals van zelf spreekt niet de apocry- 
phen behoren, dat het blijft het eenige richtsnoer voor het geloof en den 
wandel. Aangaande den rustdag wordt uitgesproken, dat er in het Nieuwe 
Testament een rustdag blijft voor het volk van God: de rustdag op den 
zevenden dag, dien God van den aanvang af heeft geheiligd (Gen. 2), is 
door de apostelen bij het licht des Heiligen Geestes, gelijk klaarlijk blijkt 
uit de heilige Schrift, tot een eeuwige gedachtenis van de bij de opstanding 
van den Heere Jezus op den eersten dag der week voltooide nieuwe schep- 
ping op dezen dag verzet geworden, die daarom kortweg de dag des Heeren 
wordt genoemd (Openb. v. Joh. 1 : 6). 

Aan het geloovige volk Gods, dat zelf door het geloof tot God is ge- 
komen, worden, gelijk dit voormaals het geval was met Abraham, den 
vader der geloovigen, hunne kinderen in de gemeenschap des verbonds der 
verlossing gegeven. Den kinderen der geloovigen zijn andere beloften en 
andere verwachtingen in dit en in het toekomende leven (Jes. 65 : 23; 1 Cor. 
7 : 14), dan den kinderen der heidenen en der joden ten deel geworden. 
Alzoo mag de gemeente niet, zonder bevoegdheid daartoe, aan hen den doop, 
het zegel der weldaden en der verplichtingen van de kinderen deswegens 
tegenover den Christus, onthouden; welk zegel bevolen is in het O. T. en 
in het N. T. niet is weggenomen en, voorzover de Schrift aanwijst, naar 
het algemeen oordeel der gemeente, hun van de dagen van Abraham tot op 
heden toegekend is geworden. 

Omtrent den doop en het avondmaal wordt uitgesproken dat deze de 
beide sacramenten zijn, die moeten worden onderhouden totdat de Heere 
wederkomt, door welke de wijsheid Gods het goed gevonden heeft, Zijn 
volk Zijn leven en Zijn gemeenschap deelachtig te maken. Verder: dat de 
doop op zich zelf niet is de wedergeboorte; er worden velen gedoopt, die 
toch niet zijn wedergeboren. Wat het avondmaal betreft: velen ontvangen 
het brood en den wijn bij het avondmaal zonder dat zij daarbij het lichaam 
en bloed van Christus genieten. 

Aangaande de tien geboden luidt het getuigenis: de tien geboden, zooals 
die door den mond des Heeren van den Sinaï zijn afgekondigd, late men 
onaangetast. Het kan den Heere niet welbehagelijk zijn, dat het tweede 
dezer geboden: gij zult u geen gesneden beeld maken enz. wordt doorge- 
haald; noch dat het vierde gebod, dat woordelijk luidt: gedenk den sabbath- 
dag, dat gij dien heiligt, omgezet wordt in het bevel: gij zult den feestdag 
heiligen; en dat het tiende gebod: gij zult niet begeeren... in tweeën wordt 
gedeeld om zoo een negende gebod te krijgen. 

Wat de beelden in de kerken betreft, zoo wordt gezegd, dat het gansche 
Woord van God, van de vijf boeken van Mozes tot de Openbaring van 
Johannes, tegen het gebruik van gouden, zilveren, koperen, steenen en 
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houten beelden, die noch zien, noch hooren, noch loopen kunnen, bij den 
dienst van God getuigt; ook dat de Schrift dienaangaande geen uitzondering 
maakt ten gunste van Christus; doch dat de Schrift in haar geheel er op aan- 
dringt den Christus door het Woord voor de oogen te schilderen. 

Verder betoogt dit stuk dat niemand krachtens zijn ambt de zonden kan 
vergeven. Gelijk de Heilige Geest den onboetvaardigen hun zonden houdt, 
alzoo vergeeft Hij en Hij alleen den boetvaardigen en den geloovigen. 

De bedienaren des Woords kunnen slechts, en dan nog alleen maar als 
ook zij zelf door den Geest zijn verlicht, aanzeggen, verkondigen aan welk 
soort van menschen de zonden zijn vergeven en voor hoedanige menschen zij 
worden gehouden. En dan gaat het alzoo voort: sinds de algenoegzame 
offerande van Christus aan het kruis is er geen offer en geen altaar meer 
in de gemeente. Het woord „altaar dient slechts om de dwalingen, die 
wortelen in het hart des menschen, voor hij verlicht is door het Woord, te 
ondersteunen en de menschen er aan te gewennen, de weldaden, die zij van 
den troon der genade door het geloof moeten ontvangen, uiterlijk tot hun 
verderf te zoeken in het avondmaal, waartoe alleen de gelovigen zijn ge- 
rechtigd (1 Cor. 11 : 27). 

Wat de macht in Christus’ kerk aangaat, zoo wordt geleerd, dat in de 
kerk des Heeren geen sprake is van heerschen, noch van de leden onderling 
noch over hen die buiten zijn. Uit de Schrift evenwel volgt dat Christus aan 
elke gemeente geschonken heeft herders, oudsten en diakenen, die zijn ge- 
roepen en begaafd Zijn volk door het Woord te weiden en naar het Woord 
te leiden, wien Hij dan ook het aanzien heeft verleend, dat zij door Hem 
daartoe gesteld zijn, voor welke Hij dan ook opeischt de gehoorzaamheid 
der gemeente. Tevens is het ongetwijfeld ook schriftuurlijk dat aangelegen- 
heden die de kerk 5) in haar geheel raken door synoden worden geregeld, 
waarop alle kerken vertegenwoordigd zijn. 

Als laatste verklaring deed deze kleine kerk gansch Duitschland, maar 
vooral aan heel het jodendom kond, dat de christelijke kerk het ware en 
rechte Israël Gods is, dat op den stam Israëls geënt is, en gebouwd op de 
profeten en de twaalf apostelen; zij is dàt eigendom des HEEREN, van 
hetwelk elk lid reeds voor de grondlegging der wereld verkoren is geworden. 
Aan haar echter is als een heilige en onlosmakelijke roeping opgelegd ge- 
worden, zonder ophouden te trachten, dat de afgebroken takken, de kin- 
deren Israëls naar den vleesche, weder geënt worden in den goeden olijf- 
boom, wat God heeft toegezegd en door ons bij volharden in den gebede 
en trouwen arbeid eindelijk zal verkregen worden. 


Dit getuigenis ging bij de stichting der kleine kerk van haar uit. Het dient 
te worden gehouden voor wat het is en voor wat zij er mee bedoelde. Ds 
Edward dan verklaart den tegenstanders dezer Vrije Evangelische kerk van 
Duitschland, dat het in geenen deele een geloofsbelijdenis is, noch te be- 
schouwen als een uiteenzetting van dat alles wat zij als de noodzakelijkste 
bestanddeelen van het Evangelie beschouwt. „Juist de keuze van het woord: 
getuigenis had ons moeten vrijwaren hierin misverstaan te worden.” In dit 
getuigenis zijn slechts die stukken genoemd, die daarvoor in aanmerking 


eN Men spreekt van de Schotsche kerk, de presbyteriaansche kerk, de 
Original Secession Church, de Vrije kerk. Vergete men niet dat in Engeland 
een felle strijd is gestreden tussen de Presbyterianen en de Independenten. 
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kwamen, om hen te onderscheiden van diegenen met wie men hen zou 
hebben kunnen verwarren. En vooral om hen duidelijk te onderscheiden, 
eenerzijds van die vrije gemeenten !°), die afgeweken waren van de grond- 
zuilen der geopenbaarde waarheid, en anderzijds ook opdat men hen zou 
kunnen onderscheiden van de luthersche kerk, van die allen, die de waar- 
heid belijden slechts met vermenging van roomsche dwalingen of die in de 
praktijk een andere autoriteit, dan die van Christus, in gewetenszaken dulden. 

Zij hadden nog veel andere kleinodiën uit de Schrift kunnen noemen: 
en dan noemt ds E. in het verweerschrift nog enkele voorname stukken, 
waaronder de heidenzending; de meeste van deze zaken zijn niet in geding 
en staan voor alle christenen vast, alleen de jodenmissie wordt in het laatste 
artikel opzettelijk naar voren gebracht, deels omdat de noodzakelijkheid 
daarvan nog niet algemeen werd ingezien en deels ook uit overtuiging dat 
het bereiken van hun doel, namelijk de omkeer in de kerk naar het richtsnoer 
van ‘s Heeren Woord, in onlosmakelijk verband staat met de wederherstel- 
ling van Israël, in verband waarmee de Heilige Geest de uitdrukking, zoo 
zwaar, vol en rijk van inhoud, gebruikt dat deze de rijkdom der wereld, 
en het „leven uit de dooden” zal zijn 17). 

Dat in dit getuigenis ook over den doop werd gesproken staat naar E's 
verklaring in verband met de actie en vordering die destijds de Baptisten 
maakten. 


Zijn apologie dan is te beschouwen als een Toelichting op het program 
(het getuigenis). Hij wil zich rechtvaardigen voor twee klassen van lieden 
die stelling genomen hebben tegenover de Vrije Ev. kerk van Duitschland. 
De eerste klasse wordt gevormd door lieden die de gehekelde misstanden 
der unirten Kirche eenvoudig loochenen; de andere door dezulken die toe- 
geven dat deze werkelijk bestaan, doch die om des lieven vredes wille en 
uit eerbied voor de kerk der vaderen zeggen: „kunt u nu daarvan niet afzien? 
Mij hindert dat niets.” Dat is maar al te waar, aldus de „apologeet” — 
't hindert niet, — Niets hindert ul De kerk zegt, zoo staat een paar bladzijden 
verder: schik u; stoor den vrede niet, door uw persoonlijke inzichten! De 
Schrift spreekt: „Gij zijt vervloekt, als gij u schikt.” *5). 


16) De zoogenaamde vrije gemeenten, zooals zij in Maagdenburg, Nord- 
hausen en Halle toen reeds eenigen tijd bestonden. Krummacher a. w. blz. 12. 

17) Ds Edward was, gelijk zoovelen van hen die uit de joden waren toe- 
gebracht en van anderen die in de jodenzending werkten, chiliast; zooals t. o. 
da Costa, Capadose e. a. 

18) A, w. blz. 49; 55. ; 4 

Op de eene plaats schijnt Van Rhijn ’t woord Freie Kirche door vrije ge- 
meente te vertalen (blz. 12); op een andere (blz. 20) door vrijgemeenten. In 
een noot verklaart de vertaler: „Dat zijn de zoogenaamde Lichtvrienden, de 
oppervlakkige rationalisten en vrijdenkers van onzen tijd in Duitschland.” 

Zulk een Vrije Gemeente ontstond den 30en Nov. 1877 onder leiding van 
dr Ph. Hugenholtz, den broeder van ds Petrus Hermanus Hugenholtz jr te 
Amsterdam. 8 $ : | 

Ook wilde zij onderscheiden zijn van de Freie Evang. Gemeinden in Deutsch- 
land, waarvan de stichting der eerste gemeente plaats had in 1854 te Elberfeld 
door den Elberfelder koopman Hermann Grafe en den directeur van een 
gymnasium in deze stad, Bouterwek. De bond van deze en andere vrij evan- 
gelische gemeenten werd in 1874 gesticht. Deze bond telt thans ver over de 
honderd gemeenten. Met dezen bond correspondeeren ook de vrij evangelische 
gemeenten van Nederland. De namen van opleidingsscholen als te Witten, 
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De apologie, de toelichting op het getuigenis van negentien artikelen, is 
bizonder scherp van inhoud, kras in zijn termen, doch de tegenstanders, de 
Gegner, hadden ook harde zaken gezegd. Dezen waren persoonlijk ge- 
worden. In dit getuigenis en in het verweerschrift bleef ds E. meestal za- 
kelijk. 

Ds Edward begint met te stellen dat de lutherschen, de Broedergemeente 
en de „gereformeerde" lutherschen zich toen ter tijd geen van allen inlieten 
met de groote vragen, die de ontwikkeling van het Rijk van Christus en de 
lotgevallen daarvan raken, als: verkiezing, duizendjarig rijk en aangelegen- 
heden inzake de kerkregeering. Alle deze menschen hebben tot machtspreuk: 
tot hiertoe en niet verder. Doch de Geest van Christus roept: — „Verder'"'! 
— Verder, tot de gemeente, Gode het Zijne, even zoo goed als men den 
keizer het zijne geve — verder, tot Christus die als de ware en wezenlijke 
Koning, en niet slechts als Priester en Profeet in het midden van Zijn volk, 
zonder mededinger of ook zelfs zonder een schaduw daarvan worde ge- 
zien — verder, onder de banier van Christus en de leiding Zijns Geestes, in 
rust, als de wolk rust; op reis als de wolk zich verheft tot Hij ons langs alle 
stadiën van de ontwikkeling der kerk zal hebben geleid; tot elke ergernis 
uit het leger van Israël zal zijn verwijderd; tot de Heere alle onreinheid der 
dochter Sions heeft gewasschen en de bloedschulden van Jeruzalem zal 
hebben weggedaan, door den Geest des oordeels en door den Geest der 
uitbranding (Jes. 4 : 4). 

Wat, zoo vraagt hij, wat voor onbeduidende, welke zwakke en oneerlijke 
motieven zal men stellen tegenover de kracht van 't Woord, als dat zich 
in den naam van Christus richt tot de zielen, gelijk dat onlangs nog aan 
den dag kwam, in het oordeel van tijdschriften over de Vrije Evangelische 
kerk van Duitschland? Ds E. wil zijn betoog niet telkens weer door het 
citeren van bewijsstukken onderbreken. Hij verwijst daarom in een aanteke- 
ning naar wat werd geschreven o.m. in de nrs 60, 80, 9% van het jaar 1860 
door de Ev. Kirchenzeitung. Verder noemt hij het Volksblatt, nr 65, 1860; 
Besser in zijn preek „unsere Krone”. Hij meent met het ééne woord „Sam- 
melsurium”’ te kunnen aangeven het karakter van wat de genoemde bladen 
alzoo schreven, nl. een Sammelsurium*®) van liefdelooze oordeelvellingen, 
krasse onwaarheden en onbeteekenende smadingen. Sinds jaren heeft men, 
in de genoemde kringen, zich er aan gewend, bij elke gelegenheid over de 
schotsche kerk zijn gal uit te gieten. „Men kan alleen maar spijt hebben 
om de dwalingen van den vreemdeling, die zijn boekje te buiten gaat, en arme 
eenvoudige zielen verleidt zich te bezondigen tegen 't vierde gebod (Ev. 
Kirchenzeitung nr 60, 1860). God neme in genade de zielen aan van de 
lieden die verleid zijn geworden door het onnutte drijven van dien buiten- 
landschen „Bibelchristen' en leide dezen terug tot christelijken eenvoud en 
ootmoed (Nathusius in nr 65, 1860). Hengstenberg, van gereformeerd een 
luthersch ijveraar geworden, kan bij andersdenkenden slechts betreurens- 
waardige verblinding en onzuivere beweegredenen vinden. Nathusius, die 
er zich niet heel sterk tegen zou verzetten als gansch Duitschland zich zou 


Neukirchen en St. Chrischona (Baden) zijn verbonden aan dezen bond. Men 
kan van deze gemeenten ook iets vinden in de serie van VI brieven onder het 
hoofd: Brieven uit een wer land, geschreven in de Zeeuwsche Kerkbode, jrg 
1925, eerste kwartaal, door dr Herman Graefe, Görlitz. Men vergelijke ook 
nog blz. 14 van dit verweerschrift van ds E. 

19) Afgeleid van surripere, samenrapen. 
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onderwerpen aan den italiaanschen priester, kan niet zonder smaad spreken 
van een beweging, die „Anklang'’ mag verwachten in het vreemde Engeland. 
„t Is beslist oneerlijk en onwaarachtig gedaan, als Hengstenberg en Na- 
thusius een werk Gods met het ééne woord ‘buitenlandsch’ verdacht willen 
maken omdat een niet-duitscher betrokken is bij de stichting van deze vrije 
kerk.” 

Leest men verder E's requisitoir, dan is het alsof er stukjes uit de geschie- 
denis der Afscheiding worden medegedeeld. Immers men zegt: „daar kan 
toch niets van deze beweging worden. Haar oorsprong is te onbeduidend!: 
Waar zijn de verstandigen? Waar de Schriftgeleerden? Waar de wijzen?" 
„Wat, zoo vraagt Nathusius, kan nu een marskramer of een schrijver, of 
een schoenmaker van zulke dingen „weten'’. Hoe kan nu iemand uit het volk 
een klaarder inzicht hebben dan theologen in de dingen van het Rijk Gods?” 
Ds E. blijft het antwoord niet schuldig! Voorop wordt gesteld dat het 
predikambt een der kostelijkste gaven is door Christus aan Zijn kerk ge- 
schonken. Maar als God het wil, kan Hij, wanneer en waar ook, herders 
geven naar Zijn hart, om de boodschap te laten verkondigen juist passend 
voor dien tijd en dat door wien Hij wil, al ware zulk een boodschapper ook 
een „visschersman, koehoeder of sycomorenteler'’. 

'‘t Prikkelt den Schot dat de stukken vol van verdachtmaking, verkeerde 
berichten en argwaan, meestal uitlopen op vrome gebeden, opgezonden voor 
de arme verblinde lieden. 

Hij acht het wel opmerkelijk dat nauw heeft men vernomen dat iemand 
zijn toevlucht heeft genomen tot een Methodist, Baptist en Wupperthaler, 
om bestiering en leiding van het geestelijk leven of een geweldig medelijden 
ontwaakt bij hen dat zulk een mensch niet in de hel, maar in de handen van 
„onkerkelijken” is gevallen. Tout comme chez nous! 

Het gaat het Ev. kerkblad en het Volksblad niet om het heil der arme 
zielen, maar om hun zelfs wille, om de kerk, de instelling, en dat de rustige, 
vredige gang der dingen maar niet worde gestoord! 

Ds E. geeft verder eenige staaltjes van op het onverwachtst ontwaken 
van een te voren niet bestaanden noch getoonden ijver zoodra het gevaar 
wordt vermoed dat de beginselen van de Vrije Ev. kerk eenigen ingang 
zouden kunnen krijgen. 

Na zijn verweer volgt de bestrijding van de absolutie, van de avondmaals- 
viering in de unirte Kirche, van het gebruik van het altaar, en dat van beelden 
en van de verwaarloozing van de viering van den dag des Heeren, om te 
eindigen met een pleit voor het koninklijk recht van Christus over Zijn 
kerk. 

En vraagt men nu of een ieder dan maar het recht heeft naar eigen goed- 
dunken op te roepen tot nieuwe kerkstichting en afscheiding van de kerk, 
zoo antwoordt ds E. ondubbelzinnig, dat niemand zonder zich te bezondigen 
ook maar een uur daaraan mag mededoen of ook zulk bedrijf billijken. Dit 
immers acht hij in strijd met het heerlijk Evangelie van Gods genade. 

Zulk vragen derhalve raakt hen volstrekt niet! 

Zij hebben niets tevoorschijn geroepen, niets. willen maken en zij maken 
ook nú nog niets. Zij zouden aan deze beweging geen deel hebben genomen, 
en ook nu daaraan niet deelnemen, als zij het niet hadden gehouden en daar- 
voor moesten houden, dat God daarvan de bewerker was. 

Zìj houden het daarvoor, dat het is uit God en niet uit den mensch. 
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Zij, zoo herhaalt hij, houden het dáárvoor, dat het is uit God en niet uit 
den duivel. 

Het is geen werk van menschen, noch van 's menschen voornemen en 
menschen bemoeiing. 

't Is een zaak van vele jaren; het niet gezocht gevolg van de verkondiging 
van het volle Evangelie, maar gegroeid uit het gehoor des Woords van hen, 
die zich om de prediking daarvan schaarden. Deze Vrije Evangelische Kerk 
dankt, zooals algemeen is bekend, haar ontstaan aan de duitsche joden- 
zending. De prediking, bedoelende de joden, is het middel geworden de waar- 
heid aan het hart van een aantal christenen te openbaren. Velen waren er 
toe gekomen doordat altijd weer op de Schrift gewezen werd als het eenige 
richtsnoer, die te onderzoeken. De zendende kerk en de zendeling dachten 
er niet aan om eer invloed op anderen uit te oefenen dan op de joden. 
Dézen te bearbeiden, dat was hun doel en dat alleen. Dáártoe was hij uit- 
gezonden en dáártoe was hij gekomen. Tegenover een smadelijk schrijven 
in de Ev. Kirchen Zeitung, ongetwijfeld van een Breslauer prof. in de Theo- 
logie, verzekert ds E. dat het engelen en menschen bekend is, dat de Vrije 
Evangelische kerk ontstaan is onder dezulken, die tot ontwaking waren ge- 
komen en bekommerd geworden over het heil hunner eigen ziel, en daarop 
verwekt tot ijver voor de kerk des Heeren en het Rijk Gods, gelijk dat 
behoort. 

't Was hem, wiens prediking de Heere had dienstbaar gemaakt hen te 
leiden tot de kennis der heilige Schrift onaangenaam, dat de een na den ander 
hem kwam mededeelen zijn bezwaar het avondmaal in hun kerkgemeenschap 
te vieren en zij hem op het geweten bonden hen te verzorgen. 

L'histoire se repête. Ik denk aan de Afscheiding te Ulrum! 

Deze beweging is derhalve geen vrucht van overleggingen eens menschen. 
Dat zij geen werk des duivels is volgt hieruit, dat zij die daarin betrokken 
zijn, van de wereld tot Christus en van menscheninzettingen tot het Woord 
zijn bekeerd, en zich geroepen weten God te vragen, Zijn geboden te houden 
en het leven der heiligmaking te leven, God in gedachtenis houdende. En 
nu moge het waar zijn dat er onder de menschen een rusteloos woelen is 
om verandering. leder woelt hier om verandering en een jagen naar alles 
wat den schijn heeft nieuw te zijn; doch zulk een verlangen acht ds E. vèr 
van heel de beweging der Vrije Evang. kerk. Hij mag, zijns erachtens, ver- 
zekeren dat er niemand onder alle deze menschen, die daarin betrokken zijn, 
is, die eerst niet schrok bij de gedachte: uit de kerk te treden en zich als 
gemeente te constitueeren en die niet heel graag was ontheven van de 
noodzaak dit te moéten doen. Smartelijk moet voor ds E. zijn geweest dat 
de jodenzendeling Lange, naast andere onbeschaamdheden daaraan nog toe- 
voegt de insinuatie: „ja, zoo iets kunnen ze thans in Pruisen doen zonder 
voor vervolging te moeten vreezen’. Kan, zoo'n man, aldus ds E., zich de 
mogelijkheid niet indenken, dat deze menschen zich stooten aan het feit, dat 
zij in geen enkele kerk in Breslau het avondmaal konden gebruiken, zonder 
genoodzaakt te zijn te staan tegenover een crucifix? 

Opzettelijk wordt het voorgesteld alsof de stichting dezer vrije kerk een 
zonde is tegen de samenleving en tegen de Silezische officieele landskerk. 

Er is geen luthersche kerk, zoo betoogt ds E., waarin men ten avondmaal 
kan gaan, zonder dat men z'n hoofd moet buigen voor een crucifix; in som- 
mige kerkgebouwen dezer kerkgemeenschap kan men zelfs gadeslaan dat 
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de geestelijke zijn baret voor het crucifix afneemt en daaraan aldus eer 
bewijst. 

Scherp is zijn verwijt aan het adres van de Silezische volkskerk dat door 
zoovelen in haar gelachen is op den oproep, die tot haar kwam, een week 
der gebeden en dankzeggingen te houden en zich te verheugen over het feit, 
dat gedurende de laatste vier jaar in Amerika, Engeland, Schotland, Ierland 
en Zweden honderdduizenden krachtig zijn bekeerd. 

Zeker, de werken van een Hengstenberg en Besser zijn vol phrasen over 
duivelen, revolutie, den antichrist, ketterijen maar leest liever Bengel, 
Vitringa en alle van God verlichte verklaarders der Schrift, die het brand- 
merk het pausdom hebben opgelegd, het niet verheelen noch wegdoen, maar 
als wezenlijk erkennen. 

Ten slotte, wij mogen ons niet door zoete redenen noch door dreiging 
laten bewegen, alles om des lieven vredes wille bij het oude te laten. 

Ds E's verweerschrift roept schier op elke bladzijde woorden, gebaren, 
gedragingen, drogredenen in herinnering uit de geschiedenis der Afscheiding, 
tot in het feit toe dat in haar dagen ook hier een evangelist Wolff, een be- 
keerde jood, meende een „cent mede in het zakje” te moeten doen en de 
Afscheiding bestrijden. 

Er is een punt van overeenkomst tusschen de plaats die de predikant van 
de jodenzending te Breslau innam bij een zeker deel van het kerkpubliek 
aldaar en die van de jodenmissionair der Schotsche Zendingskerk te Am- 
sterdam. Velen daarvan gingen graag en vaak aldaar ter kerke! 

Dit was ook het geval met de prediking van den Schot in de Silezische 
hoofdstad. Eerst stond, vooral de gereformeerde hofkerk vriendelijk tegen- 
over den vreemdeling. Men verleende hem zelfs gastvrijheid daarin. In zijn 
verweerschrift wordt dat niet met zooveel woorden gezegd. Wij weten het 
uit de zeer belangrijke serie artikelen van de hand van ds Herman Graefe 
van Görlitz. In-deze artikelen, die een kort overzicht bieden, beschreven 
door hem, die door bizondere familie-relaties het eerst de daartoe aange- 
wezen man was, van de geschiedenis der Vrije Evangelische gemeente in 
Silezië, wordt terecht gewezen op het feit dat van den aanvang af de Vrije 
Evangelische kerk sterk het stempel droeg dat zij een uitheemsche planting 
was. De geschiedenis heeft bewezen dat bodem en klimaat haar niet gunstig 
waren, hoe groot ook de bekwaamheid en de ijver van haar stichter waren. 
hoe sterk ook de toewijding der gemeente en hoe innig haar godsvrucht was. 
Ds Graefe dan schreef: „Nu bekeerde de Heere door deze zendingspredi- 
king van ds Edward ook menschen uit de landskerk, die hem verzochten 
hun predikant te worden, hen geestelijk te verzorgen en een gemeente te 
vormen, zooals zij die door hem uit het Woord van God als een gemeente 
van Christus hadden leeren kennen. Eindelijk in 1860 — de gastvriendschap 
der hofkerk was ondertusschen in vijandschap veranderd — werd de eerste 
gemeente te Breslau gesticht. In blij optimisme en in miskenning van de 
historie en van de grootte van Duitschland werd de nieuwe kerk genoemd: 
Vrije Evangelische Kerk van Duitschland, alleen in nabootsing van den 
naam Vrije kerk van Schotland. Het woord „vrij" wil niets anders uit- 
drukken dan het onbeperkte koningschap van Christus. Evangelisch werd 
er aan toegevoegd met het oog op de duitsche toestanden, waar vooral in 
Breslau vele roomschen zijn en onder vrij allicht vrij religieuzen verstaan 
werden. Zeer ongelukkig echter was de keuze van het woord kerk in den 
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duitschen zin voor meerdere plaatselijke kerken, waarvoor bij ons beter 
„gemeenten” gezegd moet worden en bovenal de toevoeging „van Duitsch- 
land”. Want al betoonde de jonge gemeente, toen van uit Schotland krachtig 
gesteund, een gloeienden zendingsijver, zoodat zij haar arbeid zuidelijk tot 
naar Bohemen en westelijk tot naar Görlitz uitstrekte, zij bleef toch maar 
tot het uiterste zuidwesthoekje van Duitschland beperkt en maakte zich door 
de pretensie van haar naam haast belachelijk.” 


Schreven wij boven over den tegenstand door de stichting dezer kleine 
kerk wakker geroepen in het groote Duitschland, ook andere persstemmen 
werden vernomen. Ds dr Graham in Bonn schreef over haar: „Ik ging met 
vóóroordelen tegen de Vrije kerk aldaar naar Breslau, en mijnheer Herschell 
zoowel als ik, besloten ons met deze beweging niet in te laten. ... Wat ik 
echter zag was dit: des morgens kwamen ongeveer honderd aandachtige 
toehoorders; des avonds was heel het vertrek vol, er waren er misschien wel 
honderd zeventig. Na de godsdienstoefening kwamen die menschen mij de 
hand drukken, om mij te danken voor het woord der vermaning tot hen 
gesproken. Ze meenen het ernstig; mijnheer Herschell en ik kwamen tot 
de slotsom, dat wij in deze kleine gemeente meer liefde, meer ijver voor en 
verlangen naar Christus aantroffen, dan in zeer vele en groote gemeenten 
van dit land. Zal deze pas gestichte kerk de jodenzending bevorderen? Ja, 
zeer sterk! Deze gemeente is toch steun voor den missionaris, want zij laat 
den joden zien het ware christendom en zij is een toevlucht voor bekeerde en 
zoekende joden...” 

Nog een getuigenis van een paar jaar later. 

Rev. A. Moody Stuart geeft een bericht van een bezoek gebracht in den 
herfst van 1862: „Niets met betrekking tot de jodenzending heeft mijn ver- 
wachtingen zoozeer overtroffen als ons station in Breslau. Ds Edward is 
inderdaad een arbeider die zich niet behoeft te schamen — door en door 
een Schot en toch ook een Duitscher, zoozeer heeft hij zich het duitsche 
denken eigen gemaakt en is hij thuis in de duitsche literatuur; daarbij een 
Hebreeër, die zijn gansche hart gezet heeft op de bekeering van Israël. Deze 
gemeente in Breslau wekt de grootste belangstelling; zij bestaat bijna slechts 
uit zulke christenen die gewillig zijn hun kruis op zich te nemen en Christus 
na te volgen. De joden, die zich bij deze kerk aansluiten, vinden lieden die 
onder elkander een van zin zijn. Wist onze kerk hier in het land slechts, 
hoezeer zij den Heere eert, als zij door haar missionarissen zulke dingen 
laat geschieden: dan zou zij eenerzijds dankbaarder zijn voor de bereikte 
resultaten, anderzijds milder met haar gaven voor deze zending 2). 

In 1862 bestond in heel Silezië maar één gemeente en één station. Dra 
zou de uitbreiding volgen. Het zwaar verlies in het sterven van zijn begaafde 
en vrome vrouw op den 21 Febr. 1861 brak de werkkracht van den stoeren 
Schot niet, en hij werkte met zegen! 


sk 


20) a.w. blz. 243, 244, 
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P. A. van Stempvoort, De allegorie in Gal. 4 : 21—31 als 
hermeneutisch probleem. Uitg. G. F. Callenbach N.V. Nij- 
kerk 1953. 


Dit is de openbare les, die Dr van Stempvoort gehouden heeft bij het 
aanvaarden zijner werkzaamheid als privaat-docent in „Capita selecta uit 
de theologie van het Nieuwe Testament’ aan de Utrechtse Universiteit. 
Het geheel is een interessant geschrift geworden, dat ons voorzichtigheid 
wil leren bij het aanvaarden van de gedachte dat met name de Apostel 
Paulus bij zijn gebruik van het Oude Testament de rabbijnse hermeneutische 
regels volgt. Dr van Stempvoort zegt letterlijk van de apostel: „Zijn exegese 
past niet strikt in de 7, 13 of 22 middot der rabbijnen.” Hij probeert ook de 
vraag te beantwoorden of wij iets kunnen leren van de in Gal. 4 door 
Paulus toegepaste hermeneutiek. Hij acht dit mogelijk. Aan de andere kant 
noemt hij de typologie van Paulus incidenteel. De apostel „smeedt herme- 
neutische begrippen om Gods grote daden in de geschiedenis te beschrijven, 
zoals hij deze afleest uit zijn Oude Testament. Hij staat onderzoekend en 
verkondigend bij de geschiedenis, en tegelijkertijd revolutionneert hij daar- 
door fundamenteel het Schriftbegrip van zijn tijd: hij brengt er de idee van 
de ontwikkeling in, geleerd door eigen ervaring-in-Christus.” Zodoende 
is dit geschrift ook van belang voor de discussie over het heilshistorisch 


karakter der Openbaring. R. SCHIPPERS. 


Het Nieuwe Testament, vertaling uit de grondtekst met 
aantekeningen in opdracht van de apologetische vereniging 
„Petrus Canisius’. Uitg. Het Spectrum Utrecht, Antwerpen. 


Hier hebben wij een goedkope uitgave van de bij onze Rooms-Katholieke 
landgenoten gebruikelijke vertaling van het Nieuwe Testament met zeer 
uitvoerige aantekeningen; het geheel vormt een boekje waarop Protestantse 
bijbellezers jaloers kunnen zijn. De aantekeningen zijn uit de aard der zaak 
goed Rooms. Ze gaan in disputabele kwesties nog wel eens verder de 
Roomse kant op dan menig modern Rooms-Katholiek exegeet. Zo is bij 
de weergave van 1 Tim. het onderscheid tussen de episkopos en de pres- 
byter, de bisschop en de priester gehandhaafd. Josef Freundorfer doet dit 
niet meer in het Regensburger Neues Testament. RS 


„ L. Koole, Gaven der genezing, Uitg. Van Keulen, 
Delft 1953. 


In de serie Exegetica gaf Dr Koole ons dit geschrift, dat van veel belang 
is bij de tegenwoordig zo actuele discussies over de gaven der genezing. 
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Dr Koole beperkt zich als exegeet tot een bespreking van de gegevens van 
het Nieuwe Testament. Hij weet dat zijn exegetische bijdrage van allerlei 
kant moet worden aangevuld. Hij vraagt dringend om de kerkhistoricus, de 
dogmaticus. Hij verlangt hulp van de psycholoog, de psychiater, de medicus. 
Omdat deze echter bij het stellen van het probleem dikwijls van de exegese 
afhankelijk zijn, is het goed dat Dr Koole ons deze studie gaf. Dat enkele 
problemen open blijven mag hem niet worden verweten; hij heeft niet als 
dogmaticus geschreven. Hij heeft echter wel de dogmatische bezinning gehol- 
pen. Ik denk met name aan zijn uiteenzettingen over het verband van zonde, 
oordeel, zwakheid, dood en aan wat hij tenslotte schrijft over de grote kring 
der gelovigen rondom een bepaalde, gekwalificeerde groep van gemachtigden. 
Al deze gelovigen, zo schrijft hij, hebben tot taak, voor elkaar te bidden in 
dagen van ziekte; de ziekte kan meebrengen, dat de patiënt zelf niet meer 
bidden kan. Onder deze gelovigen zijn er artsen die zich in theorie en prak- 
tijk van de ziekte verdiept hebben, en dan wijst hij op Lucas, de medicus; 
onder hen zijn ook mensen die op andere wijze weten te helpen, zoals de 
duivelbanners van Marcus 9 : 38 vlg, die over bepaalde krachten beschik- 
ken. De Heiland heeft daartegen geen bezwaar gemaakt, wanneer zij deze 
geheime krachten maar openbaren in Zijn Naam en Hij heeft zelfs vastge- 
steld, dat. zulke genezingen, óók wanneer zij niet in Zijn Naam geschieden, 
niettemin reëel zijn en een gave Gods openbaren, Matth. 12 : 27. 

Wat de grote lijnen van zijn betoog betreft, ben ik het graag met 
Dr Koole eens. T. a. v. bijzonderheden verschillen exegeten altijd een beetje. 
Zo construeert Dr Koole mij te veel met hypothesen als hij in de pres- 
byters van Jac. 5 de presbyters van de oudste Jeruzalemse gemeente ziet en 
nu ook aan de oudsten van Jacobus 5 de onderstelde bijzondere positie van 
de Jeruzalemse ouderlingen toekent. Het gaat mij zeker te ver, op grond van 
het tekstcritisch niet al te zekere Hand. 9 : 31: „één allen omvattende Jeru- 
zalemse kerk" te construeren. R. S. 


C. Brouwer, Het Koninkrijk Gods in gelijkenissen. Uitg. 
Bosch & Keuning N.V., Baarn z. j. 


Dr Brouwer, die door zijn dissertatie goed bekend is met het Oude 
Testament en met de problematiek van gelijkenissen en allegorieën, gaf 
ons in de serie Bibliotheek van Boeken bij de Bijbel een waardevol geschrift 
over een moeilijk onderwerp. Over finesses van de exegese kan men anders 
oordelen dan hij, over het geheel stem ik met zijn behandeling van de ge- 
lijkenissen in. Om een voorbeeld te geven van een ander oordeel inzake 
een bepaalde moeilijkheid, ik meen dat Dr Brouwer het wel vèr zoekt 
als hij het opdat van Marc. 4 : 12 gaat uitleggen. Er zijn eenvoudiger moge- 
lijkheden, bijv. dat we hier een ellips hebben en va moet worden aangevuld 
met: vervuld zou worden: of dat Öött van Matth. 13 en va van Marc. 4 
beide teruggaan op een Aramees 5. R#5: 


De Wegwijzer, Tijdschrift voor de studie van het alcohol- 
vraagstuk. Uitg. A. W. Sijthoff, Leiden, 1953. 


Dit tijdschrift begint weer opnieuw te verschijnen. We ontvingen afleve- 
ring Ì van de 45e jaargang met een instructief artikel van Prof. Dr A. H. 
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Edelkoort over Israël en de alcohol en een mooi artikel van Dr Mr F. M. 
Havermans over „De psychiater en de alcoholist”. Het is te hopen dat 
dit tijdschrift onder zijn nieuwe redactie zijn weg zal vinden. Juist aan 
wetenschappelijke bezinning over het alcoholvraagstuk is dringend be- 
hoefte. RIS 


Filosofie en geloof, publicatie no. 7 van het Nederlands 
Gesprek Centrum. Uitg. W. P. van Stockum en Zoon, 1953. 


Het is eigenlijk een dappere daad van het N.G.C. dat: het deze publi- 
catie gaf. Er blijkt immers uit dat het gesprek over de diepste meningsver- 
schillen in het Nederlandse volk in geen enkel opzicht tot een consensus 
leidde. Zodoende is deze brochure toch wel nuttig; niet alleen omdat zij het 
negatieve resultaat, door ieder deskundige te verwachten, aan het licht 
brengt en bovendien een indruk geeft van de achtergrond der verschillen in 
ons volk, maar ook omdat men hier een verzameling van materiaal vindt 
dat men anders slechts met moeite bijeen zou kunnen brengen. Voor onze 
lezers wijs ik met name op de opmerkingen van Prof. Wurth bij de bijdrage 
van Dr J. P. van Praag over Geloof en zedelijkheid. Ro 


A. Kuypers, Inleiding in de zielkunde. Uitg. J. H. Kok 
N.V. Kampen 1953. 


Dit is de derde druk van de inleiding in de zielkunde van J. H. Bavinck. 
Het is een geheel nieuw boek geworden. Soms zijn de wijzigingen en aan- 
vullingen ingrijpend. De discussie over het lichaam-zielprobleem viel bijna 
geheel uit; een eenvoudige uiteenzetting van de psycho-somatica kwam 
ervoor in de plaats. Ook kreeg Jung nu de aandacht, die hij verdient. Ook 
al heeft men vanuit de problemen der anthropologie nog wel enkele vragen, 
het boek is zeer oriënterend en daarom alleen reeds aanbevelenswaardig. 
Wat de anthropologie betreft, het onderscheidt het ik van lichaam en ziel 
en meent dat de juiste ik-opvatting slechts in samenhang met die omtrent 
de persoon is vast te stellen. De menselijke persoon wordt beschouwd als 
de individuele centrale der veelvoudige levens- en actebetrekkingen; als het 
menselijk zelf, dat met geen der zijnssferen (lichaam-leven-geest) te iden- 
tificeren is, maar nochtans in deze alle uitstraalt. In het zieleleven worden 
onderscheiden de ontvangende, de bewarende, de verbindende, de waar- 
derende, en de verlangende functie. Het gevoel ressorteert onder de waar- 
derende functie. Ra: 


H. Ruygers, De beide geslachten. Uitg. J. J. Romen & 
Zonen, Roermond en Maaseik, 1952. 


Reeds eerder verscheen van de hand van Dr Ruygers een publicatie over 
de wijsgerige sexuologie; wat hij er in 1949 over het licht deed zien is nu 
uitgewerkt en aangevuld in een uitvoerig, op hoog wetenschappelijk niveau 
geschreven boek. Het bevat een overvloed van gegevens en een voorname 
discussie met psychologen en wijsgeren van onze tijd, maar ook van vroegere 


® 
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eeuwen, over de sexuologische vraagstukken. Het is niet de bedoeling 
van dit boek ons een sexuele ethiek te geven, maar het draagt wel zeer veel 
materiaal aan, dat een dergelijke ethiek nodig heeft. Ruygers probeert zich 
los te maken van het thomisme en vertoont af en toe een existentialistische 
trek. Natuurlijk vinden wij het jammer dat hij zich niet restloos van het 
thomisme kan los maken en daarom kunnen wij ook zijn suggesties voor 
de sexuele ethiek niet zonder meer aanvaarden. Als hij schrijft: „Het 
anthropologische en ethische aanschijn van de sekse zijn eigenlijk één. Zei 
men vroeger graag: de norm is zó, omdat de natuur zo is, waarbij „natuur 
soms eenzijdig naar de biologische zijde werd uitgelegd; ook bij omkering 
van de formule komt men tot hetzelfde. De natuur is zo, want zo is de norm’ 
vragen wij ons af waar het verband is tussen deze ethische norm en die 
van de naastenliefde; m.a.w. hoe men het primaat van de liefde in de 
sexuele verhoudingen tot een volledige erkenning zal voeren. Blijft in de 
gedachtengang van Dr Ruygers de menselijke sexualiteit tenslotte toch niet 
besloten binnen een horizon-loze natuurlijkheid? Al hebben wij echter 
vragen, ze nemen niet weg onze grote dankbaarheid voor dit inderdaad 
geweldige boek van een Rooms-Katholiek priester. RS 


W. EF. Golterman, Liturgiek. Uitg. De Erven F. Bohn, 
Haarlem, 1951. 


De aankondiging van dit boek is op een bijna onvergeeflijke wijze een 
paar jaar uitgesteld; het zal zijn weg onder de Nederlandse theologische 
leerboeken intussen wel hebben gevonden. Het geeft immers op een vlotte 
wijze een goed overzicht van wat er op het terrein van de liturgiek te doen 
is. Het onderscheidt zich van de Liturgiek van anderen, die een sterker 
geprononceerd dogmatisch uitgangspunt hebben, door zijn voorzichtigheid. 
Juist als leerboek en inleiding in de behandeling van de liturgische vraag- 
stukken is het zeer waardevol. Ros 


G. Brillenburg Wurth, A. Hutter, R. C. Harder, Psycho- 
logie en pastorale arbeid. Uitg. J. H. Donner, Rotter- 
dam, 1953. 


In dit bundeltje referaten, gehouden op de jaarvergadering van de ver- 
eniging ter bevordering van de geestelijke volksgezondheid op Geref. 
Grondslag in 1952, geeft Prof. Wurth een bijdrage over de betekenis van de 
psychologie voor de theologische praxis, welke, zoals te verwachten viel, 
zeer oriënterend is en waarin hij tenslotte de psychologie en de theologische 
ethiek tegen elkaar afgrenst; „behalve een echt-bijbelse religieuse fundering 
der ethiek kan ook een juist psychologisch inzicht de ethiek’ behoeden voor 
het gevaar van het moralisme, dat geen aandacht heeft voor de levende 
mens met zijn concrete moeilijkheden; en ook de psychotherapie en de ziels- 
zorg uit elkaar houdt: „Wee de zielszorg, die in psychotherapie zou ont- 
aarden.” De bijdrage van Dr Hutter over „De betekenis over de gewetens- 
crisis’ sluit bij het betoog van Prof. Wurth aan. Naar mijn opvatting over- 
schat Dr Hutter de zin van het geweten; de aanklachten van het geweten 
liggen in sterke mate in de sfeer waar de psychotherapeuten zich legitiem 
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bewegen. Graag aanvaard ik dat de theonome fundering van het geweten 
moet worden erkend, maar dan beginnen de vragen pas. Bovendien mag 
men nooit vergeten dat er volgens de Heidelb. Catechismus voor de ge- 
lovige een moment is, waarop het geweten heeft te zwijgen, wanneer nl. de 
Rechter van hemel en aarde het vrijsprekend vonnis velt; en dat deze 
gelovige mens dan toch op de aarde voortleeft. Re: 


P. Visser, Heiligen-verering? Uitg. Willem de Zwijger- 
stichting, Den Haag, z. j. 


Dit is een eenvoudig geschrift in de serie Reformatorische stemmen, dat 
toch op een uitnemende wijze het onderwerp behandelt. Het bedoelt niet 
alleen de reformatorische afwijzing van de heilig-verering te verduide- 
lijken voor geestverwanten, maar ook het gesprek te openen met hen die 
de heiligen en andere schepselen aanroepen. Vandaar dat het de bijbel- 
tekst ook in de vertaling van de Canisiusvereniging geeft en dat het zijn 
benoeming van de R.-K. kerk als de H. Roomse excuseert met een ver- 
wijzing naar het Pauselijk Jaarboek. R.S. 


R. Bijl, Het leven is immers verschenen. De Brieven van 


Johannes, Amsterdam, U.M. Holland, 1953. 


Een aardig boek, dat vele goede, frisse opmerkingen maakt over de ge- 
noemde Bijbelboeken. Men kan er iets, misschien zelfs veel aan hebben voor 
Bijbelclubs enz. Toch hebben we een drietal bedenkingen. Waarom moet 
de schrijver zich verdedigen, dat hij niet conservatief is, als hij de waarheid 
schrijft, bl. 7? De methode is niet zuiver exegetisch, soms worden uitspraken 
vooropgesteld, die de exegese bepalen. Eén kort voorbeeld. Bl. 21: anders 
gaat de mens stuk, is daarvan een bepaalde uitlegging juist of onjuist? En 
tenslotte: kent de schrijver geen Gereformeerde litteratuur over de Johan- 
neïsche litteratuur, die na Calvijn verschenen is? of achtte hij het beneden 
zijn waardigheid die te „raadplegen? Maar er staat veel goeds in dit boek. 


BMG 


Dr F. W. Grosheide, De Openbaring Gods in het Nieuwe 
Testament, Kampen, J. H. Kok, 1953, 


Dit boek is een poging en niet meer dan een poging. Wij zijn het er wel 
over eens, dat Kuyper gelijk had toen hij de geschiedenis van de openbaring 
het laatste vak achtte in de bibliologische groep. In zekeren zin vormt het 
den overgang naar de dogmatiek, in elk geval poogt het de resultaten van 
de exegese samen te vatten. Daarom juist zou iemand kunnen vragen, of 
dit boek niet te vroeg komt. Wat mij zelf betreft, heb ik gemeend, dat 
althans een poging mocht worden gewaagd. De samenvattingen die in dit 
boek worden gegeven en de lijnen, die zijn getrokken kunnen, naar ik hoop, 
het inzicht in het Woord Gods verhelderen en verdiepen. 

EWG: 
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Dr M. de Jonge, The Testaments of the Twelve patriarchs, 
A study of their Text, Compositien and Origins. Assen, Van 
Gorcum en Comp, 1953. 


De testamenten der 12 patriarchen zijn een geschrift, dat ons voor tal van 
vragen plaatst. Dr de Jonge geeft over dit werk een zeer degelijke studie. 
Zo als de titel aangeeft wordt eerst in den brede over den tekst gehandeld. 
Daarbij komen ook de vertalingen aan de orde en de vraag, of het werk 
Christelijk is geïnterpreteerd. Daarna worden de afzonderlijke testamenten 
besproken en ten slotte wordt gehandeld over bronnen, doel, samenstelling 
en achtergrond. Aan het slot een zeer rijke verzameling van noten en een 
bibliographie. 

Dit is een zeer belangrijke en degelijke studie. De schrijver richt zich m.n. 
tegen den Engelsen geleerde Charles, die zulk een naam heeft op het gebied 
van de apocryphe, bijzonder de apocalyptische litteratuur. Met name Charles’ 
opvatting van een Christelijke interpretatie wordt bestreden. Het resultaat, 
bl. 128, luidt, dat het beschreven boek van belang is, als bron voor de kennis 
van het geloof van de Christelijke Kerk aan het einde van de tweede en 
het begin van de derde eeuw. Het is geschreven door een vromen Christen 
voor gewone Christenen. 

Het boek verdient ten volle de aanbeveling, die de bekende Nieuwtesta- 
menticus van Manchester T. W. Manson het wilde meegeven. 


B. WAGs 


W. Kremer, Geestelijke leiding in de prediking. Rede bij 
de aanvaarding van het ambt van Hoogleraar aan de Theo- 
logische School van de Christelijke Gereformeerde Kerken 
in Nederland te Apeldoorn. Alphen a. d. Rijn, Drukkerij 
Holland. 


Prof. Kremer gaat uit van de gedachte, dat er in onzen tijd nog al eens 
geklaagd wordt over het te weinig geestelijk karakter van de prediking. Hij 
gaat dan uitvoerig en nauwkeurig uit de Schrift na, aan welke eisen de 
prediking in dit opzicht moet voldoen. Een ernstig woord, waarvan we 
mogen hopen, dat het aan het karakter van de prediking ten goede zal 


komen. EWG: 


Ds J. E. Tuininga, Doopsgezind predikant te 's-Graven- 
hage, Zij traden toe. Album voor de namen van hen, die lid- 
maat werden. Assen, Van Gorcum & Co N.V. 


lets nieuws, dat wel in den smaak zal vallen. Het is waar, dat predi- 
kanten vaak de herinnering verliezen aan de kinderen die zij hebben ge- 
doopt, aan de jonge leden der gemeente, wien zij belijdenis des geloofs moch- 
ten afnemen. Dit album geeft de gelegenheid aantekeningen te maken ter 
herinnering, foto's in te plakken, handtekeningen te verzamelen. Het is dus 
niet een boek voor de kerkelijke administratie, maar een boek voor per- 
soonlijke herinneringen. De terminologie is wat anders dan wij Gereformeer- 
den die gewoon zijn. Maar dat is nu het grootste bezwaar niet. Ik kan me 
voorstellen, dat meer dan één predikant schik in dit album hebben zal. 


BNG 
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Dr A. de Beus, Jezus en de Wet. Uitg. Holland, Amster- 
dam 1953. 


Een goed nummer in de serie Verkenning en Verklaring. Dr De Beus 
gaat uitvoerig en nauwkeurig na, wat het N.T. ons meedeelt over Jezus’ 
spreken over, en houding tot de wet. Nagegaan wordt, wat we onder wet 
hebben te verstaan, verschillende voorschriften, bepaald die uit de Bergrede 
worden afzonderlijk behandeld. Opvattingen die van die van Dr De Beus 
verschillen, worden beschreven en beoordeeld. 

Aan het einde geeft Dr De Beus een aantal conclusies. Ik kan daar in 
het algemeen mee meegaan. Niet steeds. Ik zou b.v. niet schrijven: Alleen die 
voorschriften van de Oudtestamentische wet blijven onder het nieuwe ver- 
bond hun geldigheid behouden die onlosmakelijk aan het dienen van en het 
leven met Christus verbonden zijn. Ik zou het Schriftbewijs meer naar voren 
brengen dan in dit geschrift is geschied. Van betekenis acht ik, dat we ook 
een hoofdstukje hebben over het zo moeilijke punt van loon en vergelding, 
al geloof ik niet, dat Dr De Beus het laatste woord over deze kwestie heeft 
geschreven. 

In het algemeen een boek, waaruit veel valt te leren. 


EMG: 


Dr J. Blauw, Gezanten van de hemel. Het Bijbels getuigenis 
aangaande de engelen, Baarn, Bosch en Keuning. 


Van dit boek is veel goeds te zeggen. Al dadelijk dit, dat het zich niet 
in allerlei speculaties verliest, dat het inderdaad doet, wat de ondertitel 
aangeeft, het noemt en exegetiseert de Bijbelse gegevens. Daarbij ben ik 
het in veel met den schrijver eens. Niet steeds, bv. niet over de exegese 
van Î Kor. 11 en die van 1 Petr. 3 : 16. Het zou te veel ruimte innemen als 
ik daar hier op inging. Verder nog een enkel bezwaar. Het doet wat vreemd 
aan, als een Gereformeerde schrijver onder zijn bronnen wel de dogmatiek 
van Barth vermeldt, maar niet die van Bavinck, al wordt die blz. 166 wel 
aangehaald. Het boek is goed, helder geschreven. Alleen vinden we weer 
enkele ontsierende germanismen (Hebreeënbrief, gnostisch). Blz. 142 zal 


wel Colosse i. p. v. Corinthe zijn bedoeld. FWG: 


Dr A. A. van Ruler, Kerstening van het Voorbereidend 
Hoger en Middelbaar Onderwijs. Nieuwe serie, Onze Tijd. 
Nijkerk, G. F. Callenbach. 


Dit is een merkwaardig en belangrijk boek. Merkwaardig, omdat hier de 
zaak van het Middelbaar onderwijs, die voor zoveel moeilijkheden plaatst, 
op een heel bijzondere wijze wordt behandeld, nl. uit het oogpunt der 
cultuur; belangrijk, omdat over de cultuur veel goeds wordt gezegd en Prof. 
van Ruler, hier zijn eigen, trouwens niet onbekend standpunt ontwikkelt. 

Men leest dit geschrift met belangstelling. En toch, ik heb me afgevraagd, 
is het nodig, is het gewenst, als men over het onderwijs handelt, zo diep te 
gean. Zijn we niet een heel eind op streek met hoofdstuk 4, waarin op de 
grote betekenis van de Schrift wordt gewezen en met het ad maiorem 
gloriam Deï (blz. 35)? Kerstening is tenslotte een zaak van de practijk, 
niet van de theorie. EWG, 
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Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theo- 
logie des Lukas. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1954. 


Een merkwaardig boek, echt een boek van en voor onzen tijd. De 
schrijver gaat uit van de resultaten der vorm-historische methode. Die resul- 
taten, de kleine stukken dus, heeft Lukas gerangschikt en bewerkt naar een 
bepaald chronologisch geografisch systeem. Daarvan is de hoofdzaak, dat 
Christus in het middelpunt staat en dat er geen geloof meer is aan een spoe- 
dig te wachten parousie. Wat met dit systeem niet uitkomt, moet vervallen 
of — dit veelmeer — moet worden gewijzigd. Zo krijgen we een heel 
anderen Lukas (Evangelie en ook Handelingen) dan we in ons N.T. 
vinden. Het zwakke punt van dit boek is dat het zich in een cirkelredenering 
beweegt. De theologie van Lukas wordt ternauwernood aan Lukas ontleend, 
die theologie staat min of meer van te voren vast en dient dan als norm bij 
de vorming van een nieuwen Lukas. Ook wordt niet duidelijk hoe na het 
opschrijven van het kerygma zulk een heel ander boek is ontstaan, dan op 
grond van het kerygma mocht worden verwacht. Overigens is de schrijver 
goed op de hoogte van de stof. In dit opzicht is er uit dit boek veel te leren. 

FAWAGS 


G. Eichholz, Jakobus und Paulus. Ein Beitrag zum Pro- 
blem des Kanons. (Theol. Existenz heute nr 39; Chr. Kaiser 
Verlag München 1953). Uitg. Mij Het Wereldvenster Baarn. 


Een zeer interessante publicatie. De relatie tussen Jacobus— Paulus blijft 
de aandacht boeien. Men vindt hier veel bijzonderheden en een kritiek op 
het tegenover elkaar stellen van beide. Uitvoering over Luther (strooie 
brief) en over Kierkegaards kijk op Luther ad hoc. Nadruk wordt gelegd 
op het eigen profiel van Jacobus en op de onmogelijkheid om andere 
brieven vanuit Paulus te lezen (men denke aan Luther en het evangelie 
van Johannes). Belangrijke literatuur-verwerking en zeer stimulerend inzake 
de exegese (belangrijker dan de opvatting van de schrijver aangaande de 
temporele kwestie: Jacobus— Paulus) en de harmonie der Schrift. Hartelijk 
aanbevolen, ook met het oog op de preek! GAC 


F. Gartner, Karl Barth und Zinzendorf. Die bleibende Be- 
deutung Zinzendorfs und Grund der Beurteilung des Pietis- 
mus durch Karl Barth (Theol. Ex. heute 40). Chr. Kaiser 
Verlag München. (Uitg. Mij Het Wereldvenster. Baarn; 
alleenvertegenw. voor Nederland). 


Een brochure (51 blz.) die uitgaat van Barths beschouwing over Zinzen- 
dorf in zijn boek over de prot. theol. en in zijn dogmatiek met de conclusie, 
dat men Zinzendorf in hoge mate onrecht doet, als men hem theologisch 
onderbrengt in de lijn Pelagius, Trente, Synergisme. Zinzendorf wordt ge- 
tekend, zoals hij zich aan alle etikettering onttrekt, nl. als getuige van 
de vrije genade Gods. Vandaar z'n actualiteit. Een belangwekkende brochure 
met enige neiging m. i. tot eenzijdigheid. GAC HB: 
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